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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Література як культурне та соціальне явище 

завжди мала величезний вплив на формування суспільних понять і стереотипів. У 

кожному історичному періоді літературні твори ставали дзеркалом соціальних 

процесів, а часто й ініціаторами нових поглядів на життя, людські стосунки, 

соціальну ієрархію та культурні норми. Література виконує не лише естетичну, але 

й ідеологічну функцію, допомагаючи читачам критично осмислювати дійсність, 

пізнавати себе й інших, а також спонукає до обговорення важливих соціальних 

питань, серед яких усе частіше постає і питання гендеру.  

Стать є фундаментальною категорією, яка пронизує всі аспекти життя. 

Народження в чоловічому чи жіночому тілі несе із собою певні очікування, 

можливості й обмеження, що впливає на поведінку і мовлення. Це не тільки 

інструмент комунікації, а й відображення певних уявлень про гендер, які глибоко 

вкорінені у культурі. Ця ідея надзвичайно важлива, особливо в контексті художніх 

творів, які формують ці уявлення і спонукають людей ставити запитання щодо 

їхньої природи. У багатьох творах мовлення є засобом трансформації усталених 

стереотипів про «чоловічу» і «жіночу» мови та їх різницю, що дозволяє авторам 

грати з концепцією гендеру, пропонуючи нові моделі взаємодії між персонажами 

різних статей і заохочуючи читачів до роздумів про реальну соціальну реальність 

через мову і культуру.  

Творчість Джорджа Мартіна, зокрема його роман «A Feast for Crows» 

(четверта частина епічної серії «Пісня Льоду й Полум’я»), надає унікальну 

можливість досліджувати гендерні питання через призму багатовимірних 

персонажів, які виходять за межі традиційних гендерних ролей. У контексті 

сучасних літературних досліджень, де гендер є одним із ключових аспектів для 

розуміння соціальної динаміки, вивчення текстів Мартіна дозволяє не лише 

побачити і оцінити вплив таких зображень на читача.  

Важливість такого підходу полягає в тому, що традиційні гендерні стереотипи, 

які міцно закорінені в суспільстві, нерідко відтворюються й у літературі, стаючи 
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моделями поведінки для реципієнтів тексту. Однак Мартін навмисне порушує ці 

стереотипи, створюючи персонажів, які своїм життям і вчинками демонструють 

різноманітність гендерної поведінки, не прив’язуючись до звичних рамок. «A Feast 

for Crows» дозволяє наочно продемонструвати процес розмивання гендерних ролей 

через літературні засоби.  

З наукової точки зору, актуальність дослідження такого твору також 

підкріплюється тим, що він належить до жанру фентезі, який зазвичай вважається 

менш соціально та культурно значущим, ніж реалістична література. Однак саме це 

відкриває простір для аналізу того, як функціонують гендерні ролі в умовах 

альтернативної реальності. Такий аналіз літератури спонукає до критичного 

перегляду усталених норм у повсякденному житті. 

Дослідженням гендерних аспектів в мовленні займалися такі вчені, як Р. 

Лейкофф (Language and Woman's Place, 1975), Д. Таннен (You Just Don’t Understand: 

Women and Men in Conversation, 1990), С. Голл, Дж. Ірвайн, В. Спендер (Man Made 

Language, 1980), Дж. Свікерд, С. Шулц (The Semantic Derogation of Women, 1975), 

Н. Лейберт, А. Камерон (Feminism and Linguistic Theory, 1992), Т. Гріффін, Д. 

Холмс та інші.  

Мета дослідження полягає в дослідженні гендерних аспектів мовлення 

персонажів у романі Джорджа Мартіна «A Feast for Crows», як гендерні відмінності 

проявляються на лексичному, синтаксичному та стилістичному рівнях у мовленні 

персонажів, а також з’ясувати, як автор використовує мовленнєві характеристики 

для створення та підсилення гендерних образів у художньому дискурсі. 

Відповідно до поставленої мети потрібно виконати ряд наступних завдань: 

1. Дослідити наукові підходи до вивчення художнього дискурсу та гендерної 

лінгвістики. 

2. Проаналізувати гендерні стереотипи та їхній вплив на мовлення 

персонажів 

3. Дослідити лексичні, синтаксичні та стилістичні особливості мовлення 

персонажів різної статі. 

4. Виконати порівняльний аналіз мовлення чоловічих і жіночих персонажів. 



5 
 

 
 

5. Проаналізувати соціальні та політичні фактори, що впливають на мовлення 

персонажів та мовних стратегій. 

Об’єктом дослідження є мовлення персонажів у книзі Джорджа Мартіна «A 

Feast for Crows». 

Предметом дослідження є гендерні аспекти мовлення персонажів, що 

проявляються у лексичних, синтаксичних та стилістичних особливостях. 

Для досягнення поставленої мети дослідження та розкриття гендерних 

аспектів мовлення персонажів у романі Джорджа Мартіна «A Feast for Crows» 

використовуються такі методи дослідження: 

1. Метод суцільної вибірки – застосовується для збору всіх 

релевантних мовленнєвих одиниць, пов’язаних з мовленням персонажів. 

2. Метод дискурсивного аналізу – для дослідження мовленнєвих 

характеристик персонажів у контексті їхнього гендерного зображення і 

розкриття особливостей гендерного дискурсу в художньому тексті. 

3. Метод лінгвістичного аналізу – використовується для вивчення 

мовних елементів тексту, зокрема лексичних, синтаксичних та 

стилістичних особливостей мовлення персонажів. 

4. Статистичний метод – застосовується для кількісного аналізу 

мовленнєвих елементів. 

5. Порівняльний метод – дозволяє провести зіставлення лексичних, 

синтаксичних і стилістичних особливостей мовлення чоловіків і жінок. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше проведено 

комплексний гендерний аналіз мовлення персонажів у романі Джорджа Мартіна 

«A Feast for Crows», зокрема, вивчено лексичні, синтаксичні, стилістичні та 

граматичні особливості мовлення чоловічих і жіночих персонажів у жанрі фентезі. 

У роботі удосконалено методику аналізу гендерних аспектів у художньому тексті, 

застосовану в умовах вигаданого світу, що дозволяє розширити традиційні підходи 

до вивчення гендеру в літературі. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати 

можуть бути використані для розширення знань у галузі гендерної лінгвістики, 
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зокрема у вивченні мовленнєвих стратегій, стереотипів і особливостей організації 

мови, притаманних персонажам різної статі в художньому дискурсі. Отримані 

результати можуть стати корисними для подальших досліджень, присвячених 

аналізу мови персонажів у літературних текстах, а також бути застосованими при 

викладанні курсів із лінгвістики, гендерних студій і літературознавства. Практичні 

висновки роботи можуть бути корисними для фахівців з аналізу художнього тексту 

та можуть сприяти більш глибокому розумінню особливостей мовленнєвої 

поведінки у сфері літературного перекладу, редагування та літературної критики. 

Апробація роботи За матеріалами дослідження опубліковано статтю 

«Художній текст як комунікативний простір між автор і читачем» у збірнику 

«Студентські наукові записки Національного університету “Острозька академія”. 

Серія “Філологічна”» (випуск 21, 2025, 142 с.). DOI: 10.25.264/16.04.2025. 

Структура роботи Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи 

становить 97 сторінок. У роботі логічно та послідовно висвітлено теоретичні 

аспекти дослідження, його практичний аналіз та узагальнені результати. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано мету, 

завдання, об’єкт і предмет роботи, визначено методи дослідження, наукову новизну 

та практичне значення результатів. Вступ також визначає місце дослідження у 

сучасному науковому дискурсі, підкреслюючи його важливість для розвитку 

гендерної лінгвістики. 

Перший розділ, "Теоретичні засади дослідження", присвячено аналізу 

наукових підходів до вивчення художнього дискурсу та гендерної лінгвістики. У 

розділі детально розкрито поняття художнього тексту як компонента дискурсу, 

гендерних стереотипів та їхнього впливу на мовлення персонажів. Також 

проаналізовано функціональні аспекти мовлення у художніх текстах. Розділ 

закладає теоретичну основу для подальшого аналізу мовленнєвих характеристик 

персонажів. 

Другий розділ, "Аналіз мовлення персонажів у книзі 'A Feast for Crows'", 

містить практичне дослідження мовлення персонажів роману Джорджа Мартіна. У 
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ньому вивчено лексичні та синтаксичні особливості мовлення жіночих і чоловічих 

персонажів. Зокрема, досліджено мовленнєві стратегії, стилістичні прийоми та 

їхній вплив на сприйняття гендерних образів. У розділі використовуються 

статистичний і лінгвістичний методи аналізу, що забезпечують кількісну і якісну 

оцінку мовленнєвих елементів. 

Третій розділ, "Порівняльний аналіз мовлення жінок та чоловіків у книзі 'A 

Feast for Crows'", зосереджено на зіставленні мовленнєвих характеристик 

персонажів різної статі. Проаналізовано лексичні, синтаксичні та стилістичні 

відмінності, а також розглянуто вплив соціальних і політичних факторів на 

мовлення персонажів. У розділі зроблено висновки щодо специфіки використання 

мовленнєвих стратегій чоловіками та жінками в умовах художнього дискурсу. 

У висновках підбито підсумки дослідження відповідно до поставлених 

завдань. Представлено результати аналізу мовлення персонажів, підтверджено 

ефективність використаних методів і досягнення поставленої мети. Зокрема, у 

висновках узагальнено, як гендерні аспекти мовлення проявляються на 

лексичному, синтаксичному та стилістичному рівнях, а також окреслено вплив 

гендерних стереотипів на мовленнєву поведінку персонажів. 

Список використаних джерел включає 63 джерела, що охоплюють наукову 

літературу, праці з гендерної лінгвістики, текст самого роману Джорджа Мартіна 

та інші додаткові джерела. Він відображає багатогранність використаних підходів 

і забезпечує надійність результатів дослідження. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Наукові підходи до вивчення художнього дискурсу 

 

У XX столітті вивчення літературного тексту пройшло через кілька етапів: 

від уваги формалістів до врахування соціальних і когнітивних чинників. В рамках 

літературного формалізму художній твір розглядається як автономна структура, 

без наголосу на увазі на контексті, натомість структуралізм трактував текст як 

систему знаків і відношень. Структуралізм, представлений працями К. Леві-

Строса, Р. Барта та інших дослідників, виходив із того, що художній текст є не 

просто «сукупністю речень» чи «набором образів», а впорядкованою системою 

знаків і відношень між ними, у якій кожен елемент (слово, мотив, персонаж, 

сюжетний хід) набуває значення лише через свою позицію в цілісній структурі 

твору, через мережу повторів, протиставлень, паралелізмів і перегуків, пов’язаних 

із ширшими мовними, жанровими й культурними кодами [37]. 

Проте вже наприкінці 1950-х років починають утверджуватися інші підходи, 

у межах яких, зокрема, дослідники Ж. Харріса та Ю. Габермаса розглядають 

дискурс як особливий тип комунікації, організований не лише послідовністю 

висловлень, а й сукупністю правил взаємодії між учасниками спілкування, їхніми 

інтенціями та соціальними ролями, тобто як процес, у якому мовна форма 

нерозривно пов’язана з умовами й цілями комунікативного                  акту [15]. 

 Як зауважують сучасні дослідники, поняття дискурсу стало активно 

використовуватися після виходу у літературознавчій сфері праці Харріса Ж. 1952 

«Аналіз дискурсу». 

У 1970–80-ті роки з’являється розмежування між текстом і дискурсом: Е. 

Беневіст вважає дискурс нерозривно пов’язаним із носієм, тоді як Т. ван Дейк 

ділить текст, абстрактну мовну конструкцію, і дискурс, його актуалізації з 

урахуванням позамовних чинників. 

У сучасній лінгвістиці, як показують праці Т. ван Дейка, Дж. Ґі, Д. Гаймза та 

інших дослідників дискурсу, виокремлюють кілька взаємодоповнювальних 
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парадигм його осмислення [15]. Згідно з підходом, репрезентованим, зокрема, 

працями Г. Кука та В. Чейфа, дискурс трактується як мовна одиниця, що перевищує 

рівень окремого речення і постає зв’язаним ланцюгом семантично й граматично 

організованих висловлень, через який вибудовується цілісний фрагмент мовлення 

і забезпечується текстова когерентність [12]. У межах другого, когнітивного, 

напряму, який розвивають Т. ван Дейк, М. Геллідей, Дж. Ґі, дискурс, як зазначають 

ці дослідники, розуміється як ментальний процес породження та сприйняття 

мовлення, пов’язаний з формуванням і актуалізацією концептуальних структур, за 

допомогою яких суб’єкт упорядковує досвід і надає йому смислу [14].   

Рецептивний, підхід, пов’язаний із поглядами В. Ізера та Г. Яусса, виходить 

із того, що дискурс є насамперед результатом інтерпретації тексту читачем, тобто 

продуктом взаємодії текстової організації з попереднім досвідом, очікуваннями й 

ціннісними орієнтаціями реципієнта, що конституюють так званий горизонт 

сподівань.  

Згідно з поглядами А.-Ж. Ґреймаса, М. Фуко, Р. Водак, дискурс доцільно 

розглядати як послідовну мовленнєву діяльність у певній сфері суспільного життя, 

у межах якої формуються відносно стабільні типи комунікативних практик, 

зокрема інформаційні повідомлення, інтерв’ю, політичні виступи, адміністративні 

та правничі тексти. Попри відмінність вихідних теоретичних настанов, усі 

окреслені підходи підкреслюють, що дискурс не зводиться до тексту як абстрактної 

мовної структури, а репрезентує комплекс мовних дій, інтенцій і стратегій 

учасників комунікації, незмінно занурених у конкретний соціокультурний 

контекст [20]. 

Вітчизняні та зарубіжні дослідники пропонують різні типології дискурсу. 

Згідно з класифікацією Ф. С. Бацевича, одного з провідних українських лінгвістів 

у сфері комунікативної лінгвістики, дискурс поділяється за комунікативними 

ознаками: за способом вияву комунікації в суспільстві він може бути 

комунікативним, вербальним і невербальним, за каналами сприймання – 

візуальним, слуховим, тактильним, за характером регламентації спілкування – 

етикетним, лайливим, дидактичним тощо [2].   
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Як зазначає В. Карасик, дискурс розглядається також із соціолінгвістичних 

позицій, виокремлюючи соціолінгвістичний і прагмалінгвістичний типи, всередині 

яких формуються персональний та інституційний різновиди, пов’язані з 

відповідними жанрами – науковим, масовим, політичним, адміністративним. 

Узагальнюючи ці підходи, низка українських дослідників, зокрема Ф. Бацевич, В. 

Буряк, Н. Волкогон, С. Коновець, О. Онуфрієнко, І. Соболєва, акцентує на 

доцільності аналізу окремих жанрів дискурсу – публіцистичного, газетного, 

рекламного, політичного, наукового, що дає змогу точніше описати їхні структурні, 

прагматичні й стилістичні параметри [2; 11]. 

У цьому контексті художній дискурс осмислюється як особливий тип 

дискурсу, який відображає культуру певної епохи, втілює світобачення автора, 

оприявнює його індивідуальний стиль і тим самим постає вербальним втіленням 

особистісного й колективного досвіду в естетично організованій мовній формі. 

Важливою складовою аналізу художнього дискурсу є врахування 

концептуальної і когнітивної складової. Сучасна лінгвістика дедалі більше оперує 

антропоцентричними та когнітивними підходами: людську свідомість вважають 

центральною для аналізу мови і дискурсу. У цьому руслі літературний текст 

розглядається як феномен, який конструює картину світу і спонукає читача 

оперувати змістовими моделями, властивими автору. Зокрема, у фокусі досліджень 

опинилися питання інтертекстуальності (як дискурсивного механізму), 

концептусного наповнення творів, а також рольового «голосу» автора й 

персонажів. 

Зарубіжні підходи до вивчення дискурсу, включаючи художній, 

пов’язуються з концептуальними внесками низки дослідників, які поступово 

сформували багатовимірне бачення цього поняття. У межах критичного дискурс-

аналізу, розробленого Н. Фейрклауфом і Р. Водак, дискурс інтерпретується як 

складова соціальної практики, покликана виявляти зв’язок між мовленням, 

владними відносинами й ідеологією [58].   

Як підкреслює Н. Фейрклауф, дискурс і мова становлять один із аспектів 

культурного світу, а міжтекстовість, механізми відтворення чи трансформації 
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соціокультурного порядку стають безпосереднім об’єктом аналізу. Етнографія 

мовлення, пов’язана з працями Д. Гаймза, пропонує розглядати дискурс як тип 

комунікативної події, в якій значущими є не лише мовні форми, а й норми 

взаємодії, ролі учасників та локальні правила інтерпретації. Інтеракційний 

соціолінгвістичний підхід Дж. Гамперца, теоретичні розвідки щодо дискурсів і 

жанрів, представлені, зокрема, у працях Дж. Фуллер, а також дослідження мовних 

стилів і варіантів, що їх здійснюють Дж. Голмс і П. Екерт, поглиблюють розуміння 

того, як дискурс функціонує в конкретних соціальних групах, які мовні засоби 

виявляють статус, солідарність чи дистанцію [49; 54].   

 Значну увагу приділено й нарративному дискурсу у варіанті, який пропонує 

В. Лабов, де художній і життєвий наративи осмислюються як засіб структурування 

досвіду й конструювання подієвої послідовності. Питанню мовної ідентичності, 

яке розгортає Дж. Джонстоун, показуючи, як через дискурс суб’єкти вибудовують 

і репрезентують себе [53; 62]. Сукупність цих підходів, інтегрована в межах 

міждисциплінарних досліджень, засвідчує, що сучасне вивчення художнього 

дискурсу дедалі більше спирається на перетин лінгвістики, літературознавства, 

культурології та когнітивних наук, оскільки саме така оптика дає змогу описати 

художній текст як соціально й культурно вмотивований дискурсивний простір 

 

1.2. Художній текст як компонент художнього дискурсу 

 

Художній текст є фундаментальною складовою художнього дискурсу, який 

слід розглядати як розумово-комунікативну взаємодію між автором і читачем, 

занурену в історико-культурний контекст і втілену через літературні твори. У 

межах цієї взаємодії текст виконує роль засобу передачі авторських ідей, 

світоглядних концепцій і цінностей, які формують специфічний простір 

художнього спілкування. Художній текст забезпечує вербальне втілення 

художнього дискурсу, створюючи матеріальну основу для спільного 

конструювання смислів між автором і читачем [21]. 
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Основою художнього тексту є «образ автора» – концепт, що інтегрує 

авторський ментальний світ і художню картину світу. Ця картина світу формується 

під впливом історичних, соціокультурних і лінгвокультурних чинників [22]. У 

тексті вона реалізується через концептосферу, де відображаються як 

загальнолюдські, так і індивідуальні аспекти авторського бачення світу. Художній 

текст функціонує як згусток авторського задуму, де текстова структура несе в собі 

емерджентні смисли, що перевищують просту суму її складників [22]. 

Художній текст виконує численні функції в дискурсивному просторі. Серед 

них – естетична, етична, регулятивна, а також функція впливу на читацьку 

свідомість. Важливим елементом тут є дискурсивні стратегії, за допомогою яких 

автор досягає своїх комунікативних цілей. У зоні наратора, наприклад, діє 

глобальна наративна стратегія, яка формує смислове ядро тексту. Водночас у зоні 

персонажів реалізуються репрезентативні стратегії, що моделюють взаємодії між 

вигаданими учасниками текстового світу [23]. 

Художній текст також характеризується складністю і багатошаровістю 

структури, оскільки поєднує різні рівні комунікації: зовнішню взаємодію між 

автором і читачем, а також внутрішню – між персонажами. Це забезпечує 

можливість множинних інтерпретацій, залежно від читацького досвіду та 

світоглядних орієнтирів [24]. 

Художній текст слугує інструментом, що матеріалізує художній дискурс, 

об'єднуючи когнітивний, комунікативний і соціокультурний аспекти. Він створює 

багаторівневу систему смислів, яка сприяє передачі культурно значущих знань і 

цінностей, відкриваючи простір для духовного та естетичного розвитку адресата. 

Важливо зазначити, що художній текст не тільки передає зміст, але й створює 

унікальну атмосферу, яка дозволяє читачу зануритися в емоційний, 

інтелектуальний і естетичний простір, сформований автором. Така взаємодія 

обумовлена специфікою художньої комунікації, що відрізняється від побутової чи 

наукової. Художній текст стає платформою для творчого діалогу між автором і 

читачем, де останній виступає активним співучасником процесу конструювання 

смислів [25]. 
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Однією з ключових характеристик художнього тексту є його здатність до 

багатозначності. Це означає, що кожен читач може сприймати текст по-своєму, 

залежно від власного культурного, соціального та емоційного досвіду. Така 

багатозначність забезпечується через використання художніх концептів – 

універсальних смислових одиниць, які наповнюються індивідуальними 

значеннями в процесі читання. Ці концепти, закладені автором у текст, 

функціонують як смислові вузли, що з'єднують різні рівні художньої картини світу 

[27]. 

Художній текст також виконує регулятивну функцію, спрямовану на 

формування і трансформацію читацького світогляду. Цей аспект реалізується через 

дискурсивні стратегії, що відображають авторський задум і впливають на 

інтерпретацію тексту читачем. Наприклад, наративні стратегії в зоні автора-

наратора дозволяють спрямовувати увагу читача на ключові аспекти сюжету, тоді 

як репрезентативні стратегії в зоні персонажів створюють реалістичність і 

багатогранність текстового світу [27]. 

Крім того, художній текст є носієм культурної спадковості. Його структура і 

зміст відображають історичний контекст, соціокультурні цінності та філософські 

ідеї епохи, в якій він був створений. У той же час текст залишається відкритим для 

нових інтерпретацій, адаптуючись до потреб і очікувань сучасного читача. Ця 

динамічність тексту забезпечує його актуальність і культурну значущість у різні 

періоди. 

Художній текст є не лише елементом художнього дискурсу, але й 

самостійною одиницею, що володіє складною структурою, багатозначністю і 

функціональною різноманітністю. Він виступає посередником між автором і 

читачем, створюючи простір для спільного творчого діалогу і формування нових 

смислів. У цьому процесі текст не лише транслює авторські ідеї, але й провокує 

рефлексію, стимулює емоційний відгук і сприяє формуванню естетичного досвіду, 

що робить його незамінним компонентом культурної і духовної взаємодії [28]. 

Художній текст, будучи невід'ємною частиною художнього дискурсу, 

одночасно виконує роль дзеркала, в якому відображається культурно-історична 
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реальність, і інструменту її переосмислення. Його специфіка полягає в здатності 

створювати нову художню реальність, що існує на межі між об'єктивною дійсністю 

і суб'єктивним баченням автора. Ця реальність, з одного боку, відображає 

загальнолюдські ідеї та цінності, а з іншого – несе відбиток індивідуальної 

свідомості автора, що робить кожен текст унікальним [28]. 

Художній текст також є багаторівневою структурою, яка включає 

семантичний, стилістичний, прагматичний і комунікативний рівні. На 

семантичному рівні текст передає основний зміст через використання художніх 

концептів, які є носіями як загальнокультурних, так і індивідуальних значень. 

Стилістичний рівень забезпечує естетичну насолоду і впливає на емоційне 

сприйняття тексту читачем. Прагматичний рівень спрямований на досягнення 

комунікативних цілей автора, таких як переконання, вплив чи формування 

світоглядних орієнтирів читача. Комунікативний рівень, у свою чергу, створює 

умови для інтерактивної взаємодії між текстом і читачем, стимулюючи активне 

сприйняття і інтерпретацію. 

Особливе значення має здатність художнього тексту до трансформації 

смислів. У процесі читання текст вступає у взаємодію з індивідуальним досвідом і 

культурним багажем читача, що приводить до появи нових смислів, які часто 

виходять за межі первісного задуму автора. Це явище, відоме як виникнення нових 

значень, є однією з головних характеристик художнього тексту, що забезпечує його 

актуальність у різних культурних і часових контекстах. 

Художній текст також відіграє важливу роль у передачі і збереженні 

культурної спадщини. Він є своєрідним архівом культурних і соціальних уявлень, 

символів і міфів, які формують ідентичність нації. Через текст ці елементи 

передаються від покоління до покоління, зберігаючи безперервність культурного 

розвитку і одночасно адаптуючись до нових умов. Ця здатність до адаптації 

забезпечує тексту універсальність і довговічність. 

Крім того, художній текст виступає засобом самовираження автора і 

способом його взаємодії з суспільством. Автор через текст не лише передає свої 

думки та ідеї, але й пропонує читачеві свою інтерпретацію реальності, ставить 
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питання і провокує рефлексію. У цьому сенсі художній текст стає простором для 

діалогу, де читач і автор взаємодіють, створюючи новий спільний досвід [9]. 

Тож, художній текст виконує багато функцій: він є засобом комунікації, 

інструментом впливу, джерелом знань і натхнення, а також засобом збереження 

культурної пам’яті. Його здатність поєднувати ці функції робить його унікальним 

компонентом художнього дискурсу і незамінним елементом культурного процесу. 

Універсальність, багатозначність і здатність до постійного оновлення дозволяють 

художньому тексту залишатися важливим інструментом як для особистісного, так 

і для суспільного розвитку. 

Одна з ключових характеристик художнього тексту – це його здатність 

створювати естетичний і смисловий резонанс. У процесі читання текст не тільки 

передає певні ідеї, але й формує у читача глибокий емоційний відгук, стимулює 

мислення і творчість. Такий вплив досягається завдяки багатошаровій структурі 

тексту, де кожен рівень – від лексичного до сюжетного – сприяє створенню 

цілісного художнього образу. Водночас текст завжди залишається відкритим до 

різних інтерпретацій, що забезпечує його значущість для різноманітної аудиторії 

[34]. 

Особливу увагу слід приділити ролі читача у функціонуванні художнього 

тексту. Відповідно до сучасних літературознавчих підходів, читач є не пасивним 

споживачем інформації, а співтворцем художнього світу тексту. Кожен акт читання 

стає унікальним процесом, у якому індивідуальний досвід, культурні контексти і 

емоційний стан читача взаємодіють із текстом, утворюючи нові смисли. Така 

динаміка підкреслює інтерактивну природу художнього тексту і його роль як 

інструменту діалогу між різними поколіннями, культурами та світоглядами [35]. 

Художній текст також має значний потенціал для трансформації суспільної 

свідомості. Через зображення певних соціальних, політичних або моральних 

проблем текст може впливати на суспільну дискусію, формувати нові ціннісні 

орієнтири і сприяти змінам у сприйнятті дійсності. Завдяки цьому художній текст 

виступає не лише як засіб естетичного задоволення, але й як важливий соціальний 

інструмент, здатний активно взаємодіяти з реальністю [35]. 
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Крім того, важливо враховувати історичну змінність художнього тексту. Він 

існує у контексті свого часу, відображаючи культурні і соціальні тенденції, але 

водночас долає межі епохи завдяки універсальності художніх концептів. Це 

дозволяє текстам минулого залишатися актуальними і резонувати з читачами у 

майбутньому. Наприклад, класичні твори світової літератури продовжують 

надихати нові покоління, адже їхній смисловий потенціал виходить за межі 

конкретного історичного моменту [10].  

Ще однією важливою рисою художнього тексту є його здатність поєднувати 

реальність і вигадку. Автор створює уявний світ, який може базуватися на реальних 

подіях чи повністю вигаданих обставинах, але завжди несе в собі елементи 

правдоподібності. Це поєднання реального і вигаданого створює ефект занурення, 

що дозволяє читачеві не тільки співпереживати героям, але й переносити смисли, 

закладені у тексті, на власне життя [21]. 

Художній текст також є важливим засобом збереження і передачі культурних 

кодів. Мова, символіка, образи, використані у тексті, формують культурний фонд, 

який слугує основою для колективної ідентичності. Наприклад, національна 

література, відображаючи специфіку мови, традицій і історичного досвіду, зміцнює 

зв’язок між поколіннями та підтримує культурну спадщину. 

Таким чином, художній текст є багатовимірним феноменом, який охоплює 

різні аспекти людського існування – від особистісного до соціального, від 

естетичного до когнітивного. Його багатогранність, здатність до інтеракції з 

читачем і суспільством, а також функція збереження і передачі культурного досвіду 

роблять його унікальним інструментом духовного розвитку. Від класичних до 

сучасних текстів, художня література продовжує відігравати ключову роль у 

формуванні цінностей, розширенні світогляду і збагаченні культурної спадщини 

людства. 
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1.3. Основні підходи до вивчення гендеру у лінгвістиці 

 

Основні підходи до вивчення гендеру у лінгвістиці охоплюють кілька 

міждисциплінарних перспектив, спрямованих на вивчення зв'язків між мовою та 

статтю, що відображають соціокультурні, психологічні та мовні аспекти гендерної 

ідентичності. Одним із центральних напрямів є аналіз мовної репрезентації статі, 

який зосереджується на дослідженні номінативної системи, лексики, синтаксису та 

категорії роду. Цей підхід дозволяє виявити, як мова відображає гендерні 

стереотипи та оцінки, надаючи окремим семантичним сферам перевагу для 

чоловіків чи жінок. Інший важливий аспект стосується гендерно специфічної 

комунікативної поведінки, що включає вивчення стратегій і тактик мовлення, 

вибору лексичних і синтаксичних одиниць, а також способів досягнення успіху в 

комунікації. Значну увагу приділяють порівнянню чоловічого та жіночого 

мовлення, що допомагає виявити типові особливості обох статей [11]. 

Важливим є і розгляд мовної ідентичності через призму гендеру, що охоплює 

усвідомлення індивідом своєї статевої належності та визначення своєї соціальної 

ролі. Цей підхід розкриває, як особистість формує своє уявлення про маскулінність 

або фемінність, зважаючи на соціальні очікування. Інноваційними є також 

соціолінгвістичні, психолінгвістичні, лінгвокультурологічні та комунікативно-

дискурсивні дослідження, які акцентують увагу на зв'язках мови з культурою, 

психологією та соціальною динамікою. Наприклад, феміністська лінгвістика 

аналізує гендерну асиметрію в мові, а дослідження маскулінності та квір-

лінгвістика відкривають нові перспективи вивчення взаємозв'язків між мовою, 

сексуальністю та гендером [12]. 

Крім того, у межах гендерної лінгвістики активно розвиваються 

перформативні концепції, які ґрунтуються на теорії мовленнєвих актів Дж. Остіна. 

Вони розглядають гендер як соціально сконструйовану категорію, що проявляється 

в мовній і соціальній поведінці. Новим напрямом є гендергетика, яка інтегрує різні 

наукові дисципліни для вивчення закономірностей гендерних проявів у мові. 

Окремо варто згадати кроскультурні дослідження, які порівнюють прояви гендеру 
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в різних мовах і культурах, і таким чином сприяють розумінню національно-

специфічних особливостей мовної поведінки. 

Важливою складовою гендерних досліджень у лінгвістиці є критичний аналіз 

мовної системи з точки зору її андрогінності або андроцентризму, тобто орієнтації 

мови на чоловіка як на центральну постать у суспільстві. Такі підходи вивчають, як 

мовні структури можуть бути побудовані навколо чоловічої перспективи, 

залишаючи жіночу менш помітною або навіть маргіналізованою. У цьому контексті 

феміністська критика мови, яка виникла у 1960-1970-х роках, стала основою для 

розробки методології, спрямованої на подолання гендерної асиметрії. Наприклад, 

дослідники аналізують використання фемінітивів та маскулінітивів як засобів 

позначення гендерної приналежності, що дозволяє глибше зрозуміти соціальні ролі 

та їхнє відображення у мові [13].  

Ще одним інноваційним підходом є квір-лінгвістика, яка досліджує зв'язок 

між мовою, сексуальністю та гендерною ідентичністю. Цей напрям дозволяє вийти 

за рамки традиційних уявлень про бінарність статей (чоловік/жінка) і аналізувати 

прояви нестандартної гендерної ідентичності, такі як трансгендерність, 

міжстатевість або гендерквірність. У цьому контексті особливий інтерес 

викликають дослідження мовної поведінки транссексуалів, які показують, як 

змінюється мовлення залежно від соціальних чи психологічних ситуацій [21]. 

Кроскультурні дослідження додають ще один вимір до гендерної лінгвістики, 

адже вони дають змогу порівнювати прояви гендеру у різних мовах та культурах. 

Це дозволяє зрозуміти, як національні традиції, культура та історичні особливості 

впливають на формування мовної поведінки чоловіків і жінок. Зокрема, аналіз мов 

романської або германської групи показав, що саме в цих мовах вперше почали 

з'являтися системні гендерні дослідження, що зумовило їхній високий рівень 

дослідженості [14]. 

Сучасна гендерна лінгвістика все більше інтегрує міждисциплінарні підходи, 

використовуючи методології з інших сфер, таких як психологія, соціологія, 

культурологія та філософія. Наприклад, соціолінгвістичні дослідження вивчають 

вплив соціального статусу та гендерних норм на мовну поведінку, тоді як 



19 
 

 
 

психолінгвістика досліджує когнітивні аспекти формування гендерної ідентичності 

через мову. Усе це дозволяє дослідникам не лише описувати мовні явища, але й 

пояснювати їхні глибинні причини [15]. 

Одним із ключових аспектів гендерних досліджень у лінгвістиці є вивчення 

мовної ідентичності через призму соціального конструктивізму, який розглядає 

гендер як результат соціальних практик та комунікацій. Цей підхід підкреслює, що 

мовлення є не просто засобом передачі інформації, а й інструментом формування і 

підтримки гендерних стереотипів. Наприклад, дослідники аналізують, як гендер 

проявляється у дискурсі влади, медіа чи реклами, і як мова може впливати на 

сприйняття соціальних ролей [16]. 

Іншим важливим напрямом є аналіз семантичних полів, пов’язаних із 

чоловічими та жіночими ролями. Грушельницька Н., Дмитренко, Ю. В. Звертають 

увагу як мова фокусує увагу на певних якостях, приписуваних чоловікам або 

жінкам, і створює ієрархію значень, що відображає суспільну нерівність. 

Наприклад, у багатьох мовах терміни, пов’язані із чоловіками, часто асоціюються 

з силою, владою, активністю, тоді як слова, що описують жінок, можуть мати 

конотації пасивності, емоційності чи залежності [26; 28]. 

Феміністська лінгвістика також досліджує процеси маргіналізації жінок у 

мові та пропонує шляхи для подолання гендерної нерівності. Одним із таких 

напрямів є створення інклюзивного мовлення, яке враховує потреби різних груп, 

включно з жінками, представниками ЛГБТК+ спільноти та іншими 

маргіналізованими групами. Такі ініціативи спрямовані на зміну мовних 

стандартів, наприклад, шляхом активного використання фемінітивів, нейтральних 

гендерних форм або інклюзивних виразів. 

Крім того, сучасна гендерна лінгвістика звертається до квантитативних 

методів аналізу, що дозволяють емпірично підтвердити гендерну специфіку 

мовних феноменів. Це включає аналіз великих корпусів текстів, соціальних медіа 

чи інших джерел для виявлення закономірностей у використанні мовних одиниць, 

характерних для різних статей. Такі дослідження відкривають нові перспективи у 

вивченні гендерної асиметрії та мовної динаміки [26; 28]. 
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Значну увагу гендерна лінгвістика приділяє міжкультурним аспектам проявів 

гендеру в мові. У різних культурах гендерна ідентичність виявляється неоднаково, 

що відображається в мовних структурах і практиках. Наприклад, у мовах з 

граматично вираженим родом (як-от українська чи німецька) гендерні розрізнення 

є очевиднішими порівняно з мовами, де граматичний рід відсутній (наприклад, 

англійська або китайська). Це впливає на формування гендерних стереотипів і 

закріплення певних соціальних ролей у свідомості носіїв цих мов. Кроскультурні 

дослідження дозволяють зрозуміти, як мовні засоби впливають на формування 

гендерної ідентичності та яким чином соціокультурні норми відображаються в 

мовній практиці [17]. 

У контексті постмодерністських підходів гендер дедалі частіше розглядають 

як динамічну категорію, що змінюється залежно від соціального контексту та 

комунікативних умов. Це особливо проявляється в перформативній теорії гендеру, 

згідно з якою гендер є не стільки сталим атрибутом особистості, скільки продуктом 

її соціальної та мовної поведінки. Наприклад, у різних ситуаціях індивід може 

використовувати мовні стратегії, характерні для іншого гендеру, залежно від 

очікувань чи вимог соціуму [30]. 

Особливий інтерес у сучасній гендерній лінгвістиці становить питання 

андроцентризму, або орієнтованості мовних норм на чоловічий досвід. Такий 

підхід критично аналізує домінування маскулінних форм у граматиці, лексиконі та 

комунікативних моделях. Наприклад, у багатьох мовах загальні звернення чи назви 

професій традиційно подаються у формі чоловічого роду, що посилює стереотипне 

сприйняття соціальних ролей. Гендерна лінгвістика пропонує активніше 

використовувати фемінітиви та нейтральні форми, аби зробити мову 

інклюзивнішою та відображати реальний внесок жінок у різні сфери життя. 

Також слід зазначити, що останнім часом дослідники все частіше 

звертаються до квір-лінгвістики, яка аналізує складні взаємини між мовою, 

гендерною ідентичністю та сексуальністю. Цей підхід дозволяє вийти за межі 

бінарного поділу на маскулінне та фемінне, досліджуючи мовні практики людей із 

нестандартною гендерною ідентичністю. Наприклад, вивчається, як трансгендерні 
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особи або представники ЛГБТК+ спільноти використовують мову для 

самовираження, адаптації чи боротьби з дискримінацією [31]. 

Загалом гендерна лінгвістика продовжує відігравати важливу роль у сучасній 

науці, відкриваючи нові горизонти для вивчення мови як соціокультурного 

феномену. Її міждисциплінарний характер і прагнення до інклюзивності сприяють 

формуванню більш збалансованого, толерантного суспільства, де мова стає не 

інструментом обмеження, а засобом рівноправного вираження і комунікації. 

 

1.4. Гендерні стереотипи та їх вплив на мовлення персонажів 

 

Гендерні стереотипи впливають на мовлення персонажів у художньому творі 

через їх соціально-культурну обумовленість, яка формує мовну поведінку 

відповідно до уявлень про чоловіче і жіноче. У художньому тексті гендерні 

стереотипи не лише відображаються в лексичних і граматичних особливостях 

мовлення, але й слугують інструментом для трансляції соціальних уявлень про 

маскулінність і фемінінність. Наприклад, чоловічі персонажі часто демонструють 

прагнення до точності найменувань і використання професійної лексики, тоді як 

жіночі персонажі схильні до емоційних вигуків, оцінних висловлювань і 

використання модальних елементів, які пом'якшують категоричність 

висловлювання [19]. 

Також важливу роль у формуванні гендерного мовлення відіграють 

стереотипи про традиційні соціальні ролі. Чоловікам приписують такі якості, як 

лідерство, незалежність, а їх мовлення підкреслює раціональність і 

прямолінійність. Жінкам приписують м'якість, співчутливість і орієнтованість на 

підтримку діалогу, що виявляється через кооперативний стиль комунікації, активне 

використання риторичних запитань і ввічливих формул. Художній текст виступає 

дзеркалом суспільної свідомості, де гендерні стереотипи формують мовну 

ідентичність персонажів, сприяючи відображенню соціальних норм і поведінкових 

очікувань [26; 28]. 
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Гендерні стереотипи в художньому тексті не лише відображають існуючі 

соціальні установки, але й активно впливають на їхнє відтворення та передачу між 

поколіннями. Вони можуть підсилювати традиційні моделі поведінки або, навпаки, 

виступати засобом їхнього критичного переосмислення. У багатьох творах чоловічі 

персонажі зазвичай асоціюються з активністю, рішучістю та владою, тоді як жіночі — 

з пасивністю, емоційністю та турботою. Ці стереотипи вербалізуються через вибір 

лексики, структуру речень, інтонаційні особливості, а також через контекстні ролі, які 

персонажі виконують у сюжеті [26; 28]. 

Стереотипізація може бути засобом гумору, сатири або соціальної критики. 

Наприклад, у казках або романах жінок часто описують через епітети, пов’язані з 

їхньою красою, м’якістю або материнством, тоді як чоловіки отримують 

характеристики, що підкреслюють їхню силу, мудрість або хоробрість. У мовленні 

персонажів це виявляється через використання діалектизмів, зменшувально-

пестливих форм, образних висловів або ж формул мовного етикету, що відображають 

очікування суспільства [20]. 

Однак важливо зазначити, що в сучасній літературі спостерігається тенденція 

до руйнування гендерних стереотипів. Письменники все частіше створюють 

багатовимірних персонажів, які порушують традиційні межі між маскулінним і 

фемінінним. Це дозволяє піднімати складні питання про роль гендеру в суспільстві, 

його вплив на особисту ідентичність і соціальну взаємодію. Зокрема, персонажі 

можуть мати мовленнєві особливості, що не відповідають типовим уявленням про 

їхній гендер: чоловіки можуть проявляти чутливість і емоційність, а жінки — 

рішучість і прямолінійність [21] 

Гендерні стереотипи відіграють значну роль у формуванні мовлення 

персонажів, оскільки вони впливають на лексичний вибір, інтонацію, тематику 

висловлювань та навіть граматичні конструкції. Стереотипні уявлення про чоловічу 

та жіночу мову закріплюються в суспільстві через культурні традиції, медіа та 

літературні твори, відтворюючи та підсилюючи гендерні очікування. Жінки часто 

зображуються як емоційні, м’які, ввічливі, схильні до використання зменшувальних 

суфіксів, запитань, що виражають невпевненість, та ввідних слів, які згладжують 

категоричність висловлювань. Натомість чоловіче мовлення характеризується 
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прямолінійністю, владністю, меншою кількістю емоційних забарвлень та частішим 

використанням імперативних конструкцій [26; 28]. 

Ці мовні стереотипи відтворюються у художній літературі, театральних 

постановках, кінофільмах, де персонажі говорять відповідно до усталених гендерних 

ролей. Наприклад, жінки часто виступають як турботливі матері, подруги або 

романтичні партнерки, що виражають свої почуття словами підтримки та схвалення. 

Чоловіки, навпаки, уникають емоційного вираження, обмежуючи свої репліки 

короткими фразами або навіть невербальними жестами. У діалогах також можна 

спостерігати соціальні очікування: чоловіки частіше переривають жінок, їхні 

висловлювання є домінантними, тоді як жінки використовують більше ввічливих 

формул та пом’якшувачів [30]. 

Історично гендерні мовні стереотипи формувалися під впливом соціальних 

норм і змінювалися залежно від культурного контексту. У класичній літературі можна 

побачити суворий поділ між мовленням чоловічих та жіночих персонажів, тоді як 

сучасна література та кінематограф дедалі частіше порушують ці традиційні мовні 

рамки, створюючи сильних і рішучих жіночих персонажів або емоційно відкритих 

чоловіків. Попри це, гендерні мовні кліше все ще присутні в суспільному сприйнятті, 

що впливає як на творення художніх персонажів, так і на реальне мовлення людей [26; 

28]. 

Таким чином, гендерні стереотипи значною мірою визначають особливості 

мовлення персонажів у художніх творах, кіно та масовій культурі. Вони можуть як 

обмежувати, так і змінювати мовні ролі, відображаючи суспільні трансформації. 

Незважаючи на поступові зміни в сприйнятті гендеру, мовні стереотипи залишаються 

потужним інструментом впливу, що формує не лише художні образи, а й 

комунікативні особливості людей у повсякденному житті. 

 

1.5. Функціональний аспект мовлення персонажів у художніх текстах 

 

Функціональний аспект мовлення персонажів у художніх текстах 

розглядається як ключовий елемент внутрішньотекстової комунікації, що 
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відображає світогляд автора, формує сюжетні взаємодії та визначає стилістичні 

особливості твору. Мовлення персонажів створює багатогранний простір 

комунікації, який може включати не лише прямий діалог, але й невербальні засоби 

вираження, мовленнєві бар’єри та символічні акти. Згідно з аналізом, проведеним 

у статті, мовлення героїв функціонує як засіб реалізації авторської концепції 

комунікації, розкриваючи не лише внутрішні конфлікти, але й культурно-соціальні 

контексти епохи [22]. 

Персонажі художнього тексту перебувають у постійній комунікації, яка 

включає різні типи взаємодії: від монологічного самовираження до складної 

системи діалогів. Такі елементи, як соціальний статус героїв, їхні мовленнєві 

характеристики, обставини спілкування та хронотоп комунікативних ситуацій, є 

ключовими для аналізу їх мовленнєвої поведінки. Наприклад, хронотоп дозволяє 

зрозуміти, як час і простір впливають на характер комунікації між персонажами. 

Однією з центральних проблем мовлення персонажів є комунікативні 

бар’єри, які можуть виникати через соціальні, психологічні чи мовні фактори. Це 

можуть бути як класичні труднощі, пов'язані з нерозумінням або протилежними 

світоглядними позиціями, так і більш сучасні аспекти, такі як вплив абсурду чи 

недосконалість мови. У модерністських текстах, наприклад, часто зображається 

розрив у комунікації, який відображає самотність героїв і відчуженість від 

суспільства. Постмодернізм, своєю чергою, підкреслює дезінтеграцію мовних 

систем, що робить висловлювання персонажів беззмістовними або 

десемантизованими. 

Мовлення персонажів може бути досліджено як окремий елемент образної 

системи тексту. Це дозволяє вивчати його не лише як інструмент наративу, але і як 

частину загальної поетики твору. Наприклад, комунікація може бути подана як 

об’єкт зображення, подібно до портрету або пейзажу, але при цьому залишаючись 

елементом наративної структури. Такий підхід дозволяє оцінити, як саме 

мовленнєві моделі героїв впливають на загальне сприйняття твору. 

Функціональність мовлення персонажів полягає також у його здатності 

створювати багатошарові взаємодії. Воно може бути одночасно способом 
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розкриття внутрішніх переживань героїв та відображенням їхніх взаємостосунків з 

іншими персонажами чи світом. Успішність комунікації між героями часто 

залежить від їхньої здатності адаптувати свої мовленнєві стратегії до конкретної 

ситуації. Невдачі у спілкуванні можуть призводити до комунікативних зривів, які, 

у свою чергу, стають важливими сюжетними елементами, підкреслюючи кризові 

моменти або конфлікти [23]. 

Продовжуючи дослідження функціонального аспекту мовлення персонажів у 

художніх текстах, важливо зазначити, що мовлення виконує кілька ключових 

функцій. Воно не лише передає інформацію чи розвиває сюжет, але й відображає 

внутрішній світ персонажів, створює емоційний фон твору, розкриває 

міжособистісні конфлікти та підкреслює їхній зв'язок із загальною тематикою 

твору. Мовлення стає засобом демонстрації соціального контексту, ідейної 

боротьби, культурних особливостей, що характеризують персонажів і водночас 

вказують на авторське бачення цих аспектів [24]. 

Одним із важливих елементів мовлення персонажів є те, що воно служить 

інструментом для прояву комунікативних бар’єрів. Ці бар’єри можуть бути 

явними, наприклад, у вигляді відкритих суперечок між героями, або прихованими, 

коли нерозуміння проявляється в натяках, символічних висловах чи навіть 

мовчанні. У літературі модернізму та постмодернізму мовчання і дезінтеграція 

комунікації часто виступають символами самотності та розчарування, 

підкреслюючи загальну кризу людського спілкування. 

Значення мовленнєвих характеристик персонажів полягає також у їхній 

здатності віддзеркалювати психологічні стани героїв. Наприклад, уривчасті 

репліки чи сплутаність висловлювань можуть вказувати на внутрішній конфлікт 

або хаотичність думок персонажа, тоді як чіткі, логічні конструкції свідчать про 

впевненість або силу волі. Мовлення також може бути показником соціального 

статусу героїв: використання складної лексики, літературних формулювань або ж 

жаргону й сленгу допомагають окреслити класову чи культурну приналежність. 

Дослідження мовлення персонажів дає змогу глибше розкрити взаємозв'язок 

між авторськими намірами і художньою реальністю твору. Автор через мовлення 
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своїх персонажів не лише розкриває ідейний задум, а й експериментує з формами і 

способами вираження, створюючи нові комунікативні моделі. У цьому контексті 

особливо цікавими є явища "текст у тексті" або полілогічні структури, де 

комунікація між персонажами стає багаторівневою та вплітається у складну 

мережу взаємодій [25]. 

Крім того, важливо розглядати мовлення персонажів у зв'язку з 

невербальними засобами комунікації. Жести, міміка, інтонації, паузи між словами 

або навіть тиша – усе це відіграє значну роль у створенні повноцінної картини 

спілкування. У художніх текстах ці елементи часто мають символічне значення, 

додаючи глибини та нюансів взаємодії персонажів. 

Особливо варто наголосити на аспекті "провалів комунікації", які часто 

стають центральними у літературі модернізму та постмодернізму. Такі провали 

підкреслюють вразливість людської природи, неможливість досягнення 

абсолютного порозуміння та обмеження, накладені мовою як інструментом 

комунікації. У постмодерністських творах мовлення героїв іноді набуває 

гротескного або абсурдного характеру, стаючи способом іронічного або 

критичного відображення дійсності [37]. 

Аналізуючи функціональний аспект мовлення персонажів, слід звернути 

увагу на те, як мовлення може змінюватися залежно від жанру та стилю твору. У 

драматичних творах мовлення персонажів виступає основним засобом вираження і 

є структурним стрижнем сюжету. Тут комунікація максимально загострена: 

репліки, монологи, паузи та навіть мовчання передають усю глибину конфліктів і 

взаємодій.  

У прозі мовлення персонажів зазвичай має більш варіативний характер. Воно 

поєднується з авторським описом, прямою та непрямою мовою, що дозволяє 

створити багатошаровість тексту. У реалістичній літературі мовлення героїв 

найчастіше імітує повсякденне спілкування, прагне до природності, тоді як у 

модерністських творах воно часто фрагментоване, символічне, сповнене 

внутрішніх роздумів та суб’єктивності. Наприклад, у творчості Джеймса Джойса 

техніка "потоку свідомості" дозволяє передати інтимний внутрішній монолог 
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персонажів, який водночас функціонує як комунікація між свідомістю та 

несвідомим. 

У постмодерністських текстах мовлення персонажів ще більше 

ускладнюється. Воно може бути пародійним, фрагментарним, грати з різними 

рівнями сенсу або навіть руйнувати традиційні комунікативні моделі. Наприклад, 

у творах Томаса Пінчона чи Італо Кальвіно мовлення персонажів часто стає 

частиною метатекстуальних ігор, в яких автор розмиває межі між реальністю та 

вигадкою, між персонажами й читачем [26]. 

Важливим аспектом мовлення є також його зв’язок із темою влади та 

ідеології. Через мову персонажі нерідко утверджують або підважують соціальні 

ієрархії, втілюють боротьбу ідей, політичних чи культурних позицій. Наприклад, у 

творах Джорджа Орвелла, таких як "1984", мовлення стає засобом маніпуляції і 

контролю, де навіть слова та їхнє значення перебувають під владою тоталітарної 

системи [27]. 

Функціональний аспект мовлення також дозволяє розкрити глибинні 

культурні й національні особливості. У літературі різних народів мовлення 

персонажів часто відображає етнічні стереотипи, мовні традиції або навіть 

історичний контекст. Наприклад, у творах Тараса Шевченка чи Лесі Українки 

діалоги героїв, їхні мовленнєві звороти й стилістика часто несуть етнокультурний 

код, завдяки якому читач глибше розуміє світогляд та духовність тогочасного 

українського суспільства [26; 28].  

Одним із важливих інструментів аналізу мовлення персонажів є розгляд 

їхньої комунікативної ефективності. Відповідно до класичних моделей комунікації, 

для успішного спілкування необхідно, щоб адресант (мовець) і адресат (слухач) 

знаходилися в одному комунікативному полі, мали спільний код і забезпечували 

зворотний зв’язок. У художніх текстах ці компоненти часто порушуються, що 

призводить до драматичних конфліктів або сюжетних несподіванок. У літературі 

ХХ століття такі комунікативні розриви набувають особливого значення, стаючи 

символом екзистенційної самотності або кризи взаєморозуміння [39]. 
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Мовлення є не тільки засобом вираження думок і почуттів персонажа, але й 

способом управління комунікацією, контролю над ситуацією та формування 

відносин із іншими героями. Відповідно, кожен герой, залежно від свого 

соціального становища, психологічних особливостей та особистих мотивів, 

вибирає відповідні тактики спілкування, що можуть бути маніпулятивними, 

агресивними, підступними чи навпаки відкритими і щирими [28]. 

У більшості художніх творів мовлення персонажів також відіграє важливу 

роль у створенні конфліктів, що визначають хід сюжету. Наприклад, через 

неправильно зрозумілі репліки, недомовленість або відсутність взаємного 

слухання персонажі можуть потрапити в складні ситуації, які змушують їх 

змінювати свою позицію або вчинки. Це підкреслює роль мовлення як каталізатора 

для розвитку сюжету, де комунікація стає не лише способом досягнення 

порозуміння, а й джерелом непорозумінь, які рухають літературний процесс [26; 

28]. 

Однією з ключових функцій мовлення в літературі є також його здатність 

створювати і передавати культурні та соціальні контексти. Мовлення персонажів 

відображає певні культурні коди, етичні норми та соціальні стереотипи, що 

характерні для конкретної епохи, суспільства чи навіть соціального класу. В 

літературних творах мовленнєві форми можуть бути одними з основних 

інструментів для демонстрації соціальної нерівності, культурної різниці або навіть 

політичного протистояння [26; 28]. 

Водночас, зміна мовленнєвих стратегій у межах одного твору може бути 

показником розвитку персонажа або трансформації його внутрішнього світу. У 

певних ситуаціях, де особистість стикається з драматичними змінами, мовлення 

може поступово змінюватися, стаючи більш агресивним, пафосним або, навпаки, 

менш виразним, що свідчить про моральний або психологічний занепад. У цьому 

сенсі мовлення виступає як своєрідний індикатор емоційних і когнітивних змін 

героя. Такі мовленнєві зміни можуть бути центральними для структури твору і його 

глибинного значення [31]. 
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Особливо важливою є також роль мовлення в поетичному контексті 

літератури. Мовлення персонажів може не тільки служити засобом комунікації, але 

й мати художню цінність, зокрема в поезії чи прозі, де мова є частиною естетичного 

виміру. Вибір лексики, ритміка, метафори та інші стилістичні засоби роблять 

мовлення героїв не лише функціональним інструментом, але й виразним елементом 

літературної форми. У поезії це особливо виразно, оскільки кожне слово має свою 

вагу, кожен вислів може нести кілька рівнів сенсу, що сприяє багатозначності і 

відкритості тексту для інтерпретацій [29]. 

Крім того, важливо звернути увагу на мовлення як на частину 

міжтекстуальних зв'язків. У літературі, де часто присутні численні посилання на 

інші тексти або культурні артефакти, мовлення персонажів може бути не лише 

засобом вираження індивідуальних почуттів, а й інструментом, через який 

створюються культурні коди і відтворюються літературні традиції. 

Постмодерністська література, наприклад, часто використовує іронію і цитування 

класичних творів, інтегруючи їх у мовлення своїх персонажів, таким чином 

створюючи нові контексти і смисли через вже знайомі формули і фрази. 

Мовлення персонажів, таким чином, є складним і багатогранним елементом 

художнього тексту, який не лише передає інформацію, а й активно впливає на 

розвиток сюжету, глибину персонажів, а також на загальне сприйняття тексту. Це 

функція, яка здатна трансформуватися в залежності від жанру, епохи, стилю автора 

та навіть емоційного стану персонажа, що робить її важливою для розуміння 

літературного твору як цілого. Через мовлення розкриваються соціальні, 

психологічні, етичні та естетичні проблеми, а його аналіз дозволяє глибше 

зрозуміти не тільки героїв, а й саму суть авторської концепції та його світогляду. 
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ МОВЛЕННЯ ПЕРСОНАЖІВ У КНИЗІ “A FEAST 

FOR CROWS” 

2.1 Лексико-стилістичні особливості мовлення жіночих персонажів 

 

Серед проаналізованих 1587 реплік персонажів твору жіночої статі було 

відібрано 212 речень з лексико-стилістичними засобами, які доцільно поділити на 

взаємопов’язані аналітичні блоки, що відбивають різні рівні організації мовлення. 

Було виявлено 29 речень з архаїзмами, варваризмами, діалектизмами, 

жаргонізмами, просторіччям, неологізмами та оказіоналізмами, що дало змогу 

проаналізувати стратифікацію мовних регістрів у жіночих репліках і простежити, 

як лексеми різного походження виконують одночасно ідентифікаційну, оцінну й 

моделюючу функції, задаючи соціальний статус і комунікативну настанову мовців, 

створюючи історичний хронотоп та етнокультурний колорит локацій тощо. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Розподіл лексем із маркерами історичної та соціальної 

варіативності у жіночих репліках 

Домінування архаїзмів (48 %) свідчить про спирання жіночих персонажів 

твору на офіційно-церемоніальний, інституційно-урочистий регістр мовлення. 

Nymeria Sand: ten-and-seven years [42, с. 67]. Коли жінка не має формального 
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доступу до важелів влади, вона компенсує це орієнтацією на високий 

інституційний регістр, і архаїчна числова формула типу ten-and-seven у цьому 

випадку виконує саме таку функцію: наслідуючи біблійно-правничу традицію 

лічби, Німерія не просто називає вік, а інсценує ритуальність висловлювання, 

підносить репліку до офіційного рівня і тим самим легітимує власну позицію, 

вибудовуючи символічну ієрархію, у якій її слово функціонує як протокол або 

присяга, а не як приватна ремарка, що забезпечує ефект дистанції, авторитету та 

мовленнєвого контролю над ситуацією. 

Is there aught that I might do…? [42, с. 43] У Тієни аналогічно архаїзм aught 

виконує роль непрямого інструмента впливу: зовні це чемне запитання в тоні 

служіння, проте поєднання старомовної лексеми з модальністю might переводить 

ініціативу до мовниці, оскільки пропозиція допомоги набуває статусу етикетного 

обов’язку, який важко відхилити; такою стратегією — не наказом, а церемонним 

жестом — героїня делікатно примушує адресата прийняти її участь у прийнятті 

рішень, тобто здобуває вплив там, де пряме наказування для жінки соціально 

небезпечне або інституційно недоступне 

Well met, Uncle [42, с. 128]. Ритуальна формула вітання не лише відтворює 

лицарський етикет, а й перетворює зустріч на інституційний акт, у якому Nymeria 

Sand, закріпивши спорідненість і церемонну ввічливість, задає правила взаємодії; 

через архаїчний регістр мовлення Німерія нейтралізує можливу агресію і водночас 

позначає власний статус і право говорити від імені роду, виводячи приватну 

репліку на рівень публічної легітимації. 

I say ’tis [42, с. 209]. Елізія ’tis функціонує як маркер піднесеного стилю та 

завершеної певності, тому початкова формула I say набуває сили вердикту; це не 

проста згода чи заперечення, а стисла констатація, що демонструє суверенність 

Німерії над ситуацією, і в гендерному вимірі така архаїка дозволяє жінці 

привласнювати голос інституції, промовляючи так, ніби за нею стоїть норма, а не 

лише особиста думка. 

Thank you, good sers [42, с. 322]. Титул ser і формула чемності вписують 

Брієнну в лицарський канон, але робиться це з її ініціативи, тому подяка набуває 
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стратегічного характеру: вона одночасно визнає ієрархію і спонукає адресатів 

підтвердити повагу щодо неї, що для жінки-воїна означає здобуття символічного 

захисту кодексом честі та переведення взаємодії у безпечний для неї регістр. 

This will defend me, ser [42, с. 111]. Архаїчне звертання підтримує етикетну 

дистанцію, проте синтаксична опора на позицію першої особи (will defend me) 

фіксує автономію суб’єкта: Брієнна приймає дар або послугу за правилами двору, 

але визначає і контролює їхню функцію, перетворюючи ввічливість на ресурс 

самозахисту та утверджуючи право самій встановлювати умови взаємодії. 

By the Seven … Mother, Father, Maiden, Crone, Smith, Stranger … [42, с. 98]. 

Перелік імен у складі сакральної формули надає висловлюванню ваги клятви і 

підносить приватне рішення до рівня зобов’язання перед інституцією віри; для 

Брієнни, чий лицарський статус у творі неочевидний, апеляція до культу Семеро 

легітимує її обіцянку як публічно значущий акт і знімає питання про підстави 

повноваження, оскільки право походить від ритуалу, а не від статі чи формального 

титулу 

A girl of three-and-ten … [42, с. 79]. Старомодне позначення віку на зразок 

three-and-ten вибудовує вислів у тоні стриманої офіційності та усталеної традиції, 

ніби Брієнна говорить мовою присяжних свідчень і лицарських протоколів. Таке 

формулювання раціонально фіксує факт: перед нею неповнолітня дівчина, яку слід 

захистити. Воно підсилює апеляцію до норм честі та опіки у військовому 

середовищі, де Брієнна, не маючи титулів і політичної ваги, здобуває право на 

слухання коректністю мовлення. Гендерний аспект тут виразний: героїня 

використовує правовий тон, щоб перевести співрозмовників із площини сили в 

площину обов’язку. 

the southron god … [42, с. 54]. Найменування southron маркує не лише 

географію, а й дистанцію: Ар’я свідомо відмежовує південний світ і його культ від 

північного. Цей архаїчний елемент десакралізує божественне до племінного 

ярлика, знімає недоторканність і вбудовує вислів в опозицію свої — чужі. Для юної 

героїні це спосіб окреслити ідентичність і висловити недовіру до нав’язаних 

авторитетів: лексичним вибором вона зменшує символічну вагу божества і 
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підсилює власну позицію. Так працює лаконічна, але тверда мовна опора, що 

підтримує її автономію в середовищі, де дитячий голос зазвичай ігнорують. 

… for nought. [42, с. 78]. Архаїчне nought діє як різкий рубіж: одним словом 

Церсі обнуляє зусилля чи аргументи опонента і закриває тему. Упевнена стислість 

важливіша за розлогу аргументацію: це демонстрація права на остаточне судження, 

королівський жест, виконаний засобами лексики. Ефект — холодна завершеність і 

приниження адресата, що виразно показує її стратегію влади мовою: замість 

формальних повноважень — категоричні формули, які дисциплінують 

співрозмовників і підсилюють контроль над розмовою. 

It has nought to do with us. [42, с. 52]. Повторювана для Церсі архаїзована 

лексема nought працює як холодний перемикач розмови: одним словом вона 

обнуляє релевантність теми, відтинає подальше обговорення і демонструє 

монопольне право закривати питання. 

my nuncle of Ten Towers … [42, с. 297]. Староформа nuncle поєднує інтимність 

і ієрархію: звучить по-родинному тепло, але водночас увімкнена в клановий кодекс, 

який легітимує політичні претензії. Аша свідомо з’єднує приватне і публічне — 

«мій дядько» та «Десять Веж» — і тим прив’язує авторитет Харлоу до власного 

голосу. В устах жінки-претендентки це не декоративна архаїка, а інструмент 

переконання: вона обігрує традицію, щоб підперти свою амбіцію і витіснити 

суперників із символічного центру роду. М’який жест перетворюється на 

політичний важіль, що працює не гірше за меч. 

it is not meet that you should … [42, с. 578]. Лексема meet у значенні «личить, 

належить» увімкнена як архаїчний присудковий предикатив, і цим Аріанна зсуває 

висловлювання з площини особистої прохальної інтонації у площину норми та 

належного порядку речей: вона не просить послуги, а апелює до кодифікованого 

етикету влади, створюючи ефект інституційної легітимності власної вимоги, 

надаючи їй ваги без підвищення тону і реалізуючи можливість говорити мовою 

ритуалу в межах чоловікоцентричної політичної системи, де статус княжни Дорну 

завдяки такій рамці звучить переконливіше за емоційні доводи. Архаїка тут 

функціонує як дисциплінувальний механізм, що переводить діалог у формат 
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відповідності належному і цим непрямим шляхом розширює дієву суб’єктність 

жінки в полі владних домовленостей. 

Elsewise, the crown is content … [42, с. 64]. Рідкісний прислівник elsewise 

маркує правовий режим висловлювання і підкреслює, що йдеться не про приватну 

волю монархині, а про позицію інституту, оскільки the crown виконує роль 

метонімії державного суверена, а канцеляріальна безособовість уможливлює 

формулу умовної згоди, яка водночас окреслює рамку дозволеного та містить 

прихований осуд за її порушення. Така архаїзована службова інтонація надає 

вислову історичної тяглості і знімає підозру в емоційній вразливості, що дозволяє 

нейтралізувати гендерний скепсис дорадчого кола та нав’язати власну волю як 

норму процедури, а не як персональний наказ. 

Просторіччя становлять 31 %, переважно належать жіночим персонажам із 

нижчих прошарків і фіксують соціальну стратифікацію, проте знижені одиниці не 

зводяться до грубих найменувань, а виконують функцію риторичних важелів, через 

які мовниці, позбавлені прямого доступу до влади, перебирають ініціативу, 

задають правила сцени та зміщують ієрархію взаємин на власну користь, причому 

кожна реалізує цю стратегію у відмінній манері залежно від контексту ситуації й 

адресата. 

I am the whore’s whelp. [42, с. 400]. Зумисне самоназивання у грубій розмовній 

формі трансформує зовнішній осуд у власноруч присвоєний ярлик, що дезактивує 

стигматизацію і конвертує її в маркер витривалості, адже, коли Обара Сенд першою 

артикулює визначення, опонент утрачає інструмент приниження, а комунікативна 

ініціатива переходить до неї, що закріплює контроль над сценою і переводить 

конфлікт у поле нав’язаних нею правил 

Roust the gaolers … [42, с. 321]. Різкий імператив із розмовною лексемою roust 

створює ефект миттєвого командування без протокольних формул і титулів, через 

що наказ сприймається не як канцелярський розпорядчий акт, а як пряме вольове 

втручання; саме ця жорстка побутова фактура підкреслює, що Церсі віддає 

перевагу мовній реалізації примусу навіть тоді, коли апелює до інституцій. 
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Let me in, you stupid … I crossed the Narrow Sea [42, с. 105]. Інвектива, пряма 

образа, у поєднанні з коротким автобіографічним фактом задає тиск і темп 

висловлювання, демонструє психологічну витривалість і відмову діяти за 

етикетними правилами; просторічна одиниця не лише принижує адресата, а й 

маркує досвід виживання як джерело легітимації вимог мовниці. 

Your lackwit sister … [42, с. 224]. Застаріла розмовна лексема lackwit 

функціонує як холодна інтелектуалізована образа, що не вибухає емоційно, а 

принижує раціоналізованим визначенням; таким точним семантичним розрізом 

Церсі демонструє панування над співрозмовником, позначаючи не лише його 

статус, а й інтелектуальну спроможність. 

… make his farting worse [42, с. 226]. Груба побутова лексика з тілесної сфери 

поєднує сміх і приниження, знімає ореол піднесеності з чоловічих титулів і зводить 

пиху до фізіології; така стратегія комічного зниження дає Оленні можливість 

керувати розмовою через дотеп і соціальний сором адресата. 

You won’t live long enough to breed a son [42, с. 105]. Брутальний дієслівний 

ужиток breed оголює біологічний вимір влади і перетворюється на відверту загрозу 

перервати родову лінію, тож вислів функціонує як вербальний удар, що одночасно 

атакує тіло, рід і честь; у морсько-військовому регістрі Залізних островів така 

жорсткість кодифікується як ознака сили та здатності до панування. 

You’ll not find me easy meat [42, с. 401]. Знижена метафора easy meat оформлює 

відмову від ролі жертви і руйнує гендерний сценарій беззахисності: мовниця 

випереджає можливий напад попередженням, у якому розмовний образ 

мисливської здобичі перетворюється на сигнал готовності до відсічі й утвердження 

автономії 

pig boy … feeble-witted sow [42, с. 54]. Зоонімічна інвектива вибудовує 

дегуманізацію через подвійне приниження, де поєднання номінацій pig boy і sow 

зводить опонентів до тваринного рівня, позбавляючи їх соціальної ваги та 

політичної голосності; у такій жорсткій номінації виразно працює стратегія Церсі 

віддавати перевагу впливу через страх і сором над процедурним протоколом. 
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Let her ride the kingsroad, whilst I march … [42, с. 35]. Неологізм-топонім 

kingsroad функціонує як маркер конкретної політичної географії та логістики влади: 

комбінація king + road не лише називає шлях, а й підкреслює вертикаль підданства та 

маршрут сили; контрастний паралелізм «вона їде — я маршую» задає відмінні ролі 

учасників дії та підсилює рішучий, воєвничий тембр жіночого мовлення. 

at my queensmoot … [42, с. 36]. Модель словотворення всередині культурного 

коду демонструє фемінативний компонент queen-, який трансформує усталений 

термін kingsmoot і позначає інституційну присутність жінки в ритуалі влади; мовний 

жест випереджає політичний факт, але саме завдяки такій номінації претензія стає 

чутною і здобуває символічну легітимність. 

has called a kingsmoot [42, с. 321]. Термін kingsmoot як культурно-специфічний 

неологізм фіксує звичаєве право Залізних островів і окреслює процедури допустимого 

— хто має право скликати, хто може висуватися, як санкціонується влада; оволодіння 

цим терміном у жіночому мовленні забезпечує входження до простору, де зазвичай 

домінують чоловічі голоси, і робить це з позиції процесуальної обізнаності. 

I have drunk my moon tea … [42, с. 221]. Евфемістичний неологізм кодує тему 

контрацепції делікатною, майже поетичною формулою, що одночасно оберігає 

приватність і чітко позначає контроль героїні над власним тілом і життєвим вибором; 

інтимна практика постає як політична декларація автономії, де м’яка лексика 

підсилює, а не послаблює суверенність рішення. 

Неологізми становлять 14 % від зафіксованих лексем із маркерами історичної та 

соціальної варіативності у жіночих репліках, що вказує на активне конструювання 

інституційного й ідентифікаційного простору через називання нових (або локально 

специфічних) явищ і процедур, із подальшим перенесенням цих мовних рішень у 

площину політичної дії. 

Знайдено 1 випадок уживання жаргонізму персонажами жіночої статі, що 

становить 3 % від окресленої сукупності. Find a brothel, Tris. They’ll cure you of that 

ache. [42, с. 246]. Ця репліка поєднує знижений лексичний регістр із медичною 

метафорикою «cure … of that ache», у якій сексуальне бажання редукується до «болю», 

що нібито «лікують» у борделях; таким брутально-побутовим способом номінації 

Аша, привласнюючи маскулінний розмовний код, установлює владну дистанцію та 
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ієрархію, говорить наказовою формою, відсилає співрозмовника до «місця для 

слабких», позбавляє його романтичного пафосу й претензії на близькість, переводячи 

ситуацію у площину грубої практичної поради, яка дисциплінує адресата, знижує його 

статус і підкреслює її власну автономію та компетенцію керувати розмовою. 

Крім того, зафіксовано 1 випадок уживання варваризмів, іншомовних елементів 

без повної адаптації, що становить 3 % від окресленої сукупності; поодинокість такої 

лексеми не нівелює її аналітичної ваги, оскільки сама поява неасимільованого 

запозичення маркує зіткнення локального мовного коду з зовнішнім культурним 

впливом і сигналізує про прагматичне зміщення регістру в ситуаціях підвищеної 

соціальної напруги. 

Серед відібраних 212 речень із лексико-стилістичними засобами зафіксовано 

118 реалізацій тропів, що становить близько 55,7 % від усього масиву та свідчить про 

високу насиченість висловлювань фігуральним змістом, який одночасно виконує 

номінативно-описову, оцінно-експресивну й аргументативну функції, підсилюючи 

смислові акценти, моделюючи владно-рольові позиції персонажів і задаючи тон 

жіночого мовлення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Розподіл тропів у репліках персонажів-жінок 

Серед 118 зафіксованих тропів у мовленні героїнь найчастотнішими 

виявилися метафора й гіпербола, які разом охоплюють майже третину корпусу 

(відповідно 16,95% і 15,25%), що засвідчує схильність до інтенсивного 

образотворення й риторичного загострення смислів. 
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…the stinking mockery you made of my lord father’s corpse [42, с. 32]. У вислові 

Церсі метафорична конструкція переносить ознаку фізичного смороду на моральну 

оцінку дії, тож «смердюча наруга» означує не запах, а ступінь зневаги; тіло постає 

не як біологічний об’єкт, а як образ родової честі, порушення якої рівнозначне 

блюзнірству, і саме таке семантичне зрушення посилює владний тон дорікання, 

перетворюючи його на клеймо. 

bleed them in the passes [42, с. 144]. Дієслово bleed реалізує метафору 

контрольованого виснаження супротивника, де воєнна тактика подається мовою 

тілесної процедури: кров позначає ресурс ворога, а passes — місце керованої втрати 

цього ресурсу; завдяки такому перенесенню стратегія стає зримою, холодною і 

професійною, без пафосу та емоційної надмірності. 

heard on every tongue [42, с. 163]. У вислові Обари метафора тотальної 

публічності конструює спільноту як множину язиків, що одночасно відтворюють 

той самий зміст; ідеться не про анатомію, а про статус інформації як 

загальновідомої, тож твердження набуває ваги аргументу, оскільки його 

легітимовано посиланням на колективне знання. 

You have slept too long [42, с. 143]. Сон постає як метафора бездіяльності, а 

пробудження — як повернення до відповідальності; перенесення стану відпочинку 

на політичну інертність змінює темп сцени й задає адресатові імператив 

«прокинутися» без прямої команди, забезпечуючи мобілізувальний ефект 

короткою фразою. 

set the torch to Oldtown [42, с. 176]. У вислові Німерії факел позначає 

радикальне рішення: складний політичний акт руйнування редукується до жесту 

підпалювання; важливе не буквальне горіння, а перетворення міста на матеріал для 

вогню, завдяки чому намір стає предметно уявним і концентрованим, а суб’єктність 

мовниці — підкреслено рішучою. 

A wise captain steers a third course [42, с. 66]. Політичний вибір осмислено як 

морське маневрування: капітан відповідає лідерові, а «третій курс» — продуманій 

альтернативі між двома ризикованими шляхами; репліка лунає напередодні 

queensmoot на Олд-Віку, коли Аша зважує, чи продовжувати війну на Півночі, чи 
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підкорятися Залізному трону, і морська образність, укорінена в культурі залізних 

людей, легітимує прагматичний компроміс як прояв розсудливого керівництва. 

I am a kraken … sit the Seastone Chair [42, с. 98]. Ототожнення з kraken 

трансформує родовий знак Ґрейджоїв на мовний еквівалент сили, а sit the Seastone 

Chair означає не буквальну посадку, а політичне привласнення трону; в дискусіях 

про спадкування після смерті Балона та під час агітаційних виступів на queensmoot 

Аша вербалізує претензію на владу без апеляції до фізичної сили, спираючись на 

символічний капітал роду й закріплюючи претензію через метафоричну само 

ідентифікацію 

Drown them (gods) [42, с. 36]. Це метафора усунення ідеологічних суперників 

як «утоплення» їхніх богів, де релігійний ритуал слугує моделлю політичного 

витіснення; у контексті суперечки про те, чия сакральна легітимація переважить на 

зібранні, Аша короткою наказовою формулою перетворює богословський конфлікт 

на зрозумілий дієвий жест і мобілізує слухачів. 

Not easy meat [42, с. 55]. Це метафора відмови від об’єктивації: заперечення 

ролі «легкої здобичі» відкидає мисливський погляд на жінку як на «м’ясо» і 

повертає суб’єктність Брієнни; репліка з’являється під час сутички в Кракклоу-

Пойнті після загибелі Німбла Діка, де героїня чітко окреслює межі й попереджає 

про готовність чинити опір. 

Broken men [42, с. 74]. Це метафора морально й політично виснажених 

прибічників супротивника як «поламаних людей»; вона звучить на малій раді під 

час обговорення становища армії Станіса, і Церсі одним словосполученням формує 

зневажливе сприйняття опонентів, посилюючи власну позицію центру 

стабільності. 

Grey sheep [42, с. 36]. Це метафора придворних радників як «сірої отари», де 

«сірість» позначає безбарвність і несамостійність; у приватних оцінках складу ради 

Церсі застосовує пасторальний образ, щоб зняти з опонентів інтелектуальну 

значущість і водночас протиставити себе як джерело волі до дії. 

Head is the coin to buy his son’s life [42, с. 65]. Тут «голова» стає валютою, а 

життя — предметом торгу; під час засідання малої ради, обговорюючи листування 
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з Вайт-Гарбором і полон сина Мандерлі, Церсі зводить шантаж до економіки 

покарання, раціоналізуючи насильство як розрахунок і демонструючи холодний 

контроль над правилами гри. 

Далі за питомою вагою ідуть символ (12,71 %) та метонімія (11,86 %), які 

структурно ущільнюють висловлювання, переводячи конкретні дії й ролі у знакові 

або інституційні коди; завдяки цьому політичні, родові та владні відносини 

подаються через маркери й назви посад, титулів і осередків влади. 

Iron Throne [42, с. 59]. У жіночих репліках ця назва функціонує як символ 

суверенної влади: це не меблі чи локація, а концентрат правомочностей, спадку та 

насильницько-правової легітимації; апелюючи до нього, героїні не стільки 

описують предмет, скільки заявляють право говорити від імені порядку або ставити 

цей порядок під сумнів. 

let me use the spear [42, с. 74]. Спис для Обари — не лише зброя, а символ 

дорнійської тотожності й дозволу на пряме насильницьке діяння; жінка виборює 

простір дії у військовій сфері через знак, що уособлює силу роду і традицію, тож її 

прохання постає як політичний жест самоуповноваження. 

Fowler words: Let Me Soar [42, с. 176]. Родові слова Хаусу Фаулер 

функціонують як символ програмної волі та вертикального злету; коли Німерія їх 

озвучує, вона не цитує девіз для прикраси, а мобілізує підтримку, «підшиваючи» 

свою позицію під легітимну емблему честі й свободи. 

"Tower of the Hand" [42, с. 222]. Вежа Десниці постає архітектурним знаком 

інституту державного управління і символізує делеговану, проте значну владу; 

коли Серсі називає цю локацію, йдеться не про будівлю, а про важіль контролю над 

королівством, який вона прагне перехопити або нейтралізувати. 

"have the Seven?" [42, с. 265]. Арʼя апелює до Сімох як до символу установчої 

віри та моральної рамки Вестеросу; посилання на богів функціонує не як 

богословський диспут, а як стислий маркер спільного закону, до якого можна 

звернутися навіть дитячим голосом, аби випробувати правдивість оповіді 

співрозмовника або апелювати до його совісті. 
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"the iron coin. Valar morghulis" [42, с. 332]. Залізна монета разом із формулою 

Valar morghulis становить символ належності до Безликих і коди доступу до їхнього 

порядку, а також нагадування про невідворотність смерті; тримаючи монету й 

промовляючи слова, Арʼя перемикає режими влади: з безправної дитини 

переходить у позицію уповноваженої носійки іншого, темного права. 

"autumn roses" [42, с. 45]. Образ осінніх троянд позначає жіночу красу та 

асоціюється з домом Тирелл, водночас несе відтінок пізньої пори й крихкості; Серсі 

використовує цей символ як отруйний комплімент, натяк на в’янення, що дозволяє 

знецінити суперниць у межах етикетного спілкування, де прямі образи 

неприйнятні. 

"the hour of the wolf" [42, с. 84]. Номінація години вовка символізує 

найтемнішу передсвітанкову пору і виносить у підтекст тіньову присутність дому 

Старків; уживаючи цей ідіомний знак, Серсі надає власним застереженням 

апокаліптичного тону, переводить страх та невизначеність у мову передчуття 

загрози і мотиваційно підштовхує до випереджального владного рішення. 

"By law the Iron Throne should pass to her" [42, с. 57]. Це метонімія, у якій 

«Залізний трон» позначає всю систему верховної влади, а не фізичний предмет; у 

контексті суперечки про спадкування така формула дозволяє героїні говорити 

мовою права і державного устрою, віддаляючи емоційну полеміку та переводячи 

питання жіночого успадкування у площину норми. 

“This is the King’s Hand!” [42, с. 33]. У цій метонімії «Рука короля» означає 

не особу в накидці, а інститут і повноту делегованих повноважень; деїктичне «це» 

підкреслює присутність влади тут і тепер, перетворюючи посаду на аргумент 

прямої дії та примусу до послуху. 

“friends across the water?” [42, с. 63]. Географічний орієнтир метонімічно 

заміщує цілий політичний комплекс: «по той бік води» означає Ессос як мережу 

потенційних покровителів, ресурсів і ризиків; таким чином репліка дозволяє 

розвідати чужі зв’язки без називання імен, окресливши поле сил одним стислим 

маркером. 
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“needed in the Reach?” [42, с. 93]. Топонім «Reach» ужито як назву військово-

політичного блоку Тиреллів та їхнього ареалу впливу; метонімія «місце за людей і 

сили» стискає складну логістику до одного імені, завдяки чому питання набуває 

форми управлінського зважування, а не побічної деталізації. 

“his dog could have a cloak” [42, с. 77]. «Пес» стоїть за конкретною особою, а 

«плащ» — за належністю до Королегвардії; подвійна метонімія увиразнює 

саркастичну оцінку девальвації почесної посади до рівня фаворитизму, 

демонструючи, що символи честі втрачають вагу, коли ними нагороджують 

«своїх». 

“your white cloak” [42, с. 59]. Білий плащ означає служіння, обітниці та 

заборону шлюбу; звертаючись так до лицаря, героїня не заперечує доктрину, а 

тримає її в полі зору, щоб актуалізувати внутрішній конфлікт адресата між 

бажанням і присягою, роблячи етичну дилему зримою і предметною завдяки 

метонімічній назві 

“Ten dragons are a fortune” [42, с. 58]. «Дракони» позначають монети й 

метонімічно означають гроші та купівельну спроможність; «статок» у вислові — 

не лише сума, а й гарантований ресурс безпеки в дорозі. Брієнна свідомо 

використовує лаконічну грошову формулу, щоб окреслити межі торгу, 

мінімізувати ризик ошукання і втримати розмову в діловому реєстрі, де вартість і 

зобов’язання фіксуються без емоційних нашарувань. 

“A weak ruler needs a strong Hand” [42, с. 103]. Назва посади Hand 

репрезентує інститут делегованих повноважень, а не фізичну кінцівку; антитеза 

«слабкий правитель — сильна Рука» реалізується через метонімічне зіставлення 

персональної вади та інституційного компенсатора. У такий спосіб Церсі 

нормалізує власну модель управління: брак компетенцій монарха врівноважується 

механізмом посадової відповідальності, тож керівний вплив подається як наслідок 

належної організації влади, а не приватної волі. 

“Citadel took away his chain … a maester’s vows” [42, с. 45]. «Ланцюг» 

позначає статус і доступ до знання, «обітниці» — корпоративний кодекс ордену; 

коли ланцюг знято, метонімія фіксує деюридизацію особи та, відповідно, 
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звільнення від зобов’язань. Для Церсі така рамка створює можливість перетворити 

сумнівного, проте корисного фахівця на виконавця, який підпорядковується 

придворній вертикалі вже не як член ордену, а як технічний ресурс двору. 

Синекдоха у вибірці представлена дев’ятьма випадками (7,63 % від усіх 

виявлених тропів) і забезпечує семантичну економію через перенесення уваги з 

цілого на показову деталь. У вислові “sending back a bag of bones” [42, с. 35] 

(дорнійське обговорення помсти за загибель Оберина) формулюється холодна 

схема відплати: ворог редукується до «мішка кісток», тобто до матеріального 

залишку без особистісних ознак; це не емоційний вибух, а стриманий владний тон, 

у якому Німерія Сенд описує стратегію через предметну деталь, що унаочнює 

невідворотність покарання. 

Погроза “I’ll have the tongue of any man …” [42, с. 64] лунає в придворному 

контексті, де плітки підважують вплив Серсі. «Язик» у цій синекдосі репрезентує 

мовця та саме право на висловлювання: замість повчальної моралі названо частину, 

яка репрезентує ціле, й цим контроль над комунікацією стає предметно видимим і 

процедурно заданим; тон залишається не експресивним, а операційним, що 

узгоджується з логікою підтримання порядку. 

"bring me his head" [42, с. 355]. У засіданні Малої ради «голова» слугує знаком 

життя, статусу і вини; звернення до виконавців побудовано як безпосередній наказ, 

що відсилає до загальнозрозумілого символу страти. Лаконізм конденсує весь 

обвинувальний наратив у один предметний означник, завдяки чому осуд набуває 

процесуальної ваги без додаткових пояснень і підсилює владний тон Серсі. 

"give … a cloak" [42, с. 322]. Аріанна подає звільнення Баррістана і 

«нагородження плащем» іншого як риторику дозволеності, зваблюючи сера 

Окгартта до порушення присяги. «Плащ» як знак Королегвардії витісняє складні 

правові й етичні нюанси, перетворюючи їх на питання належності до інституту; 

таким способом інституційний символ використано для легітимізації бажаного 

сценарію. 

"greybeards" [42, с. 333]. Оціночна номінація в Аріанни з’являється в 

контексті батькових «шлюбних» планів і позначає не зовнішність, а 
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консервативний прошарок, що обмежує її суб’єктність. Лексична економія стискає 

цілий політичний тип у один маркер, увиразнюючи соціальну критику та опір 

патрональному контролю. 

"swear it on my sword" [42, с. 532]. Присяга Брієнни в дискусіях щодо смерті 

Ренлі (Мейденпул, розмови з людьми Рендилла Тарлі) спирається на «меч» як код 

професії, честі та правил стану. Правдивість підтверджується не підвищенням 

голосу, а знаком лицарської етики, який чоловічий світ визнає без додаткових 

доказів; таким чином жінка-лицар верифікує слово через прийнятий у спільноті 

символ. 

"you chose a cloak instead" [42, с. 54]. Закид Серсі Джеймі переводить 

приватну драму у площину служби: «білий плащ» як знак присяги стає відповіддю 

на питання «чому не я». Емоційний сюжет робиться видимим через інституційний 

символ, завдяки чому дорікання набуває моральної ваги і перетворюється на 

судження про пріоритет обов’язку перед особистою прихильністю. 

“Your cloak is threadbare” [42, с. 354]. Репліка з’являється у сцені вербування 

через звабу: оцінка «плаща» завуальовано ставить під сумнів престиж носія, 

натякає на матеріальну залежність і готовність до послуг; іронічно-оцінний прийом 

спрямовує тиск не безпосередньо на особу, а на знак статусу, завдяки чому 

створюється керована дистанція та асиметрія впливу. 

“A black cloak …” [42, с. 224]. Означення відсилає до Чорного Дозору: один 

атрибут актуалізує цілу інституцію з її каральним режимом і забороною шлюбу; 

гра на страхах і присягах перетворює «зміну плаща» на символічну валюту, короткі 

сигнали якої здатні підштовхувати до великих рішень. 

Помірну частку становлять епітети — 9,32 %, а також перифрази та 

персоніфікації — по 7,63 % кожна; епітет стисло маркує оцінність у позиції 

означення й водночас підсвічує індивідуальну рису образу, забезпечуючи 

семантичну економію без втрати смислу. “one sweet sister” [42, с. 534]. Пестливе 

означення в устах Nymeria Sand маскує політичну напругу сестринської розмови й 

створює ефект інтимної довіри, залишаючись у той самий час керованим маркером 

коаліційності. “a portly, red-faced man” [42, с. ХХ]. Спостережлива й стримана 
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Брієнна фіксує чоловічі постаті через тілесні ознаки, зсуваючи увагу з титулів на 

поведінкові та емоційні індикатори; «червоне обличчя» прочитується як знак 

розгубленості чи браку самоконтролю, тобто як непряма оцінка надійності. “a 

squalling child” [42, с. 45].  

У Церсі знижене означення редукує адресата до безпорадного, гучного 

немовляти, а формула “the fat one died” [42, с. 35]. демонстративно знеособлює й 

знецінює жертву, підкреслюючи холодну дистанцію влади та готовність 

переписувати події мовою приниження. “Hotho Humpback” [42, с. 67]. і “the 

Knight” [42, с. 44]. в Аші Ґрейджой утворюють контраст між тілесною «міткою» та 

соціальним статусом, що дозволяє підважувати легітимність суперників і тримати 

ініціативу у словесному двобої. “my sweet white knight” [42, с. 55] в Аріанни 

Мартелл поєднує ніжний оцінний компонент із інституційним маркером white, 

який відсилає до плаща Кінгсґарду та переводить код лицарської доброчесності в 

площину її переконувальної стратегії. 

“the Bastard of Godsgrace” [42, с. 77]. трансформує соціальну стигму на 

промовистий ідентифікатор, що позначає зухвалу автономію в дорнійському 

контексті; “a rare beauty” [42, с. 63]. не зводиться до компліменту, а перетворює 

естетичну оцінку на ресурс політичної гри, у якій привабливість стає валютою 

довіри й обміну. У всіх наведених випадках епітет не лише стилістично збагачує 

висловлювання, а й дисциплінує адресата, зміщує кут інтерпретації подій і фіксує 

суб’єктну позицію жінки — від теплої кооперації до холодної домінації. 

Перифраз опосередковано називає чутливі або сакралізовані реалії й уводить 

культурний підтекст замість прямої номінації. Урочисте титулування "Tyene First 

of Her Name, Queen of the Andals…" [42, с. 53] не просто відтворює повний титул, а 

постає церемоніальним еквівалентом власного імені, завдяки чому промовець 

запозичує силу інституції та закріплює легітимність адресатки без наказового 

тиску. Брієнна, називаючи неповнолітню "a maid of three-and-ten" [42, с. 66] і 

оцінюючи когось як "fair to look upon" [42, с. 99], обирає код чемності, у якому вік 

і краса позначаються обтійно й шанобливо, тож перифраз дисциплінує погляд, 
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нейтралізує еротизацію й одночасно надає лицарському обов’язку захисного 

характеру.  

Арʼя каже "crossed the Narrow Sea" [42, с. 90], зміщуючи увагу з факту втечі 

чи вигнання на нейтральний топонім, і говорить про "the southron god … with seven 

faces" [42, с. 85], перетворюючи назву віри на відсторонений опис, що дозволяє 

зберегти іронічну дистанцію до чужої релігії; у маскувальних іменах "Weasel" [42, 

с. 79] та "Arry" [42, с. 79] вона взагалі підміняє власну тотожність евфемістичними 

ярликами, роблячи перифраз інструментом виживання. Церсі двічі вдається до 

обтійних позначень зовнішніх союзників — "friends across the water" [42, с. 86] та 

"across the narrow sea" [42, с. 54] — щоб натякнути на підтримку без самовикриття 

джерел і зберегти процесуальну перевагу на раді, а вислів "Let Ser Ilyn tend to him" 

[42, с. 35] перетворює команду на страту на холодну службову ремарку, де 

насильство сховане за безособовою інституційністю. У підсумку в кожному 

наведеному прикладі перифраз виконує не лише етичну чи стилістичну, а й чітко 

прагматичну функцію: жінки керують тоном розмови, уникають прямолінійності, 

виграють час, зберігають маневр і водночас досягають потрібного політичного чи 

емоційного ефекту без відкритої конфронтації.Персоніфікація (7,63 %) оживлює 

абстракції, надає їм агентивності та дозволяє говорити про складні стани простою, 

образною мовою; у сукупності ці засоби забезпечують чітку характеризацію і 

водночас ущільнюють зміст без втрати виразності вислову. 

В Аріанни "Sunspear rejoices at your return" [42, с. 64]. Емоцію приписано 

місту як політичному символу, тож привітність лунає від імені інституції, а не 

приватної особи, що посилює легітимність її голосу без відкритого 

самоствердження. У Брієнни "She is fed and brushed" [42, с. 223]. Турбота ніби 

«озвучує» коня як істоту з потребами, і така домашня антропоморфізація задає 

етичний регістр опіки та дисципліни, узгоджений із лицарською честю і 

стриманістю персонажа. 

В Ар’ї "your Titan isn’t hungry" [42, с. 64]. Кам’яному колосу Браавосу надано 

апетит, тож тривогу переведено в жартівливу мову чуттєвих станів; економна 

іронія знімає напруження та демонструє сміливість мовця в ситуації потенційної 
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небезпеки. У Церсі "This rain has driven them inside" [42, с. 26]. Стихія постає 

виконавцем варти, що дозволяє проговорити контроль над простором без прямого 

наказу і зберегти холодну ввічливість та дистанцію. 

В Аші "History, alive …" [42, с. 45]. Абстрактна Історія перетворюється на 

присутнього свідка й арбітра, завдяки чому кандидатка на владу легітимізує свою 

позицію голосом тривкої традиції, що особливо вагомо в чоловічому воєнному 

домені. Знов у Аріанни "Fear makes men do things …" [42, с. 75]. Персоніфікований 

Страх подано як причина людських учинків, що знімає особисту різкість з критики 

батька і зберігає дипломатичний тон: жорсткі змістові меседжі подаються через 

«мову» абстракцій, які діють як реальні агенти. Отже, героїні системно 

перетворюють довкілля, міф і стихії на співрозмовників та виконавців волі, 

досягаючи прагматичного ефекту впливу без прямої конфронтації. 

Порівняння трапляються нечасто — 6,78 %, тож у корпусі героїні віддають 

перевагу не прямому зіставленню, а метафоричному уподібненню; однак у тих 

випадках, де застосовано порівняння, воно виконує функцію конкретизації, задає 

керований настрій висловлювання й передає смисл через підтекстну образність. 

“falling thick as rain” [42, с. 45]. У вислові Обари суха кількісність 

замінюється образом стихії: «дощ» позначає безперервність і щільність атаки, тому 

насильство сприймається як природна злива, легітимована силою елементу та 

узгоджена з її войовничим етосом. 

“looks like a star” [42, с. 43]. Ар’я переводить небезпечний об’єкт у 

безпечний, дитячо-міфний реєстр: зіставлення із «зіркою» гасить тривогу, наділяє 

річ відблиском долі й підтримує риторику виживання та самозаспокоєння. “as tall 

as a tower” [42, с. 44]. В Аріанни фіксується дитяче сприйняття авторитету: 

«височінь» масштабує не лише зріст, а й силу враження, тож згадка про «вежу» 

конденсує тілесність і символічну вагу постаті з минулого. 

“Trust is earned. Like gold.” [42, с. 25]. Брієнна надає етичній категорії 

матеріальної відчутності: довіру зіставлено із золотом як тим, що накопичують, 

перевіряють на справжність і можуть безповоротно втратити; таким чином її пряме, 

нефлоридне мовлення отримує чітку «ринкову» логіку. “dry as dust …” [42, с. 243]. 
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В Аріанни тілесно-сенсорна образність знижує суперницю: сухість «як порохно» є 

водночас фізичною характеристикою і осудом безжиттєвості, що використовується 

як засіб у грі еротичної конкуренції, надаючи оцінці концентрованої різкості 

Алегорія і оксиморон з’являються епізодично — відповідно 2,54 % та 1,69 %, 

— і виконують функцію стиснених смислових «ударів», через які героїні досягають 

виразного акцентування без розгортання описових пасажів; за таких умов перевага 

надається притчевому висновку або різкому нашаруванню несумісних значень, що 

забезпечує швидку змістову конденсацію у владно конфліктних сценах. У вислові 

“The dragon is time” [42, с. 54]. алегорія виводиться з гербового знака і 

перетлумачує «дракона» як цикл, що поглинає власний хвіст, завдяки чому 

знімається ілюзія остаточно здобутого статусу і наголошується на повторюваності 

політичних наслідків; Аша у своїй моряцькій «притчі» про рибалку й левіафана 

переносить геополітичний задум у короткий наратив про улов, який тягне на дно, 

тим самим демаскує імперський апетит як смертельну спокусу та керує чоловічою 

радою через загальнозрозумілий досвід моря; Брієнна, згадуючи легенду “slay a 

dragon” [42, с. 68]., не розігрує героїчний пафос, а вводить міні-алегорію меж сили 

та доречності засобів, у якій казковий мотив набуває нормативного змісту й 

узгоджується з її прямим, етично вмотивованим мовленням. 

Оксиморон використовується як засіб статусного переформатування 

опонента: у вислові “puerile wife” [42, с. 48]. свідомо поєднано «дитяче» та 

«шлюбне», що інфантилізує суперницю та знімає з неї політичну суб’єктність; 

суперечність тут не розмиває значення, а навпаки додає йому жорсткості, 

перетворюючи оцінку на інструмент дискредитації.  

У підсумку співвідношення засвідчує перевагу згущених, знаково-

риторичних способів конструювання смислу над описово-ілюстративними: героїні 

утверджують позицію, позначають ієрархії та мобілізують адресата через сильні 

образи й високий ступінь експресії, уникаючи розлогих пояснень і досягаючи 

прагматичного ефекту лаконічними, але семантично щільними висловами. 

З проаналізрваної вибірки жіночих висловлювань було встановлено 11 

речень з риторичними фігурами. 
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Рис. 2.3. Розподіл риторичних фігур у мовленні жіночих персонажів 

“Stand up … Stand up … Stand up and take it” [42, с. 133]. Аша Ґрейджой 

говорить як польова ватажчиня, і трикратне повторення в наказовому способі 

творить ритмічну анафору, що нарощує напругу й переводить абстрактне «право 

на владу» у конкретний волевий акт «візьми», отже у суто чоловічому просторі віча 

вона вибудовує авторитет не через залякування чи декоративні образи, а через 

структурований заклик, у якому повтор підсилює аргумент і надає промові маршового 

темпу. 

“Honor. The point is honor.” [42, с. 142]. Брієнна обирає іншу оптику та іншу 

мелодику: коротке висловлення, збудоване на повторі ключового слова у двох сильних 

позиціях, фіксує етичний центр персонажа і звучить як особистий девіз, завдяки чому 

влада артикулюється не статусом і не маніпуляцією, а вірністю правилу та клятві, що 

узгоджується з її послідовною етикою поведінки. 

“Burnt towns and broken castles … Defeat was what he gave you.” [42, с. 254]. Аша 

вибудовує висхідну градацію: від конкретних наслідків війни («спалені міста», 

«зруйновані замки») вона підносить смисл до узагальнювального вироку «Поразку — 

оце він вам дав», де фінальна частина знімає деталізацію і перетворює перелік на 

політичне обвинувачення; синтаксична стислість, паралельність двох перших членів і 
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завершальний акорд створюють ритм вироку та переводять емоцію натовпу в 

раціональне рішення не підтримувати попередню стратегію. 

“You have robbed and raped and murdered. And women weep.” [42, с. 167]. Брієнна 

формує градацію з виразним етичним акцентом: тричленний ряд («грабували», 

«ґвалтували», «вбивали») зростає за мірою жорстокості, а коротке завершення «А 

жінки плачуть» виступає кульмінацією і моральним підсумком; пауза між реченнями 

посилює осуд, зсуваючи розмову з площини воєнної сили у площину відповідальності 

перед беззахисними, що відповідає її сталому наголосу на честі та обов’язку захисту 

слабких 

2.2 Синтаксичні особливості мовлення жіночих персонажів 

 

У результаті аналізу синтаксичних особливостей жіночого мовлення у творі 

виявлено, що домінують прості речення, які становлять 40.17% корпусу; це 

підкреслює прагнення до прямоти вислову в ситуаціях дії, наказу чи швидкого 

реагування. 

 

Рис. 2.4. Співвідношення типів синтаксичних конструкцій у мовленні 

жіночих персонажів твору 
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“Release her” [42, с. 654]. Імперативне односкладне речення з нульово 

вираженим підметом виконує функцію прямої директиви без пом’якшувальних 

компонентів; у сцені в Мейденпулі, де Брієнна втручається в дії варти, така 

лаконічність сигналізує готовність узяти відповідальність і встановити норматив 

очікуваної поведінки для адресата. У гендерному вимірі це прояв привласнення 

«чоловічого» наказового регістру: жінка відтворює легітимовану для лицарів владу 

інтонації й підтверджує свою суб’єктність через мовний акт, а не через титул. 

“I govern the realm” [42, с. 65]. Проста двоскладна конструкція у формі 

теперішнього часу має перформативний ефект самопризначення: на малій раді 

вислів не описує стан справ, а встановлює межі компетенції й замикає управління 

на «я», перетворюючи говоріння на акт владарювання. З огляду на гендер, це 

свідомий розрив із очікуванням ролі «регентки при дитині»: коротке речення 

трансформує допоміжний статус на суверенний і фіксує політичний центр у першій 

особі. 

“I am a princess of Dorne.” [42, с. 46]. Копулятивна зв’язка зі складеним 

іменно-предикативним присудком і титульним предикативом виконує 

ідентифікаційну функцію: вислів запускає механізм ритуальної поваги, знімає тон 

прохання у перемовинах із сером Арісом Окгартом і переорієнтовує ситуацію на 

офіційне визнання рангу. У гендерному плані це спосіб легітимації жіночого голосу 

через титулярний порядок спадкування: говорить уже не приватна особа, а носійка 

публічного статусу, чия позиція обґрунтовується правом, а не емоцією. 

“Trust is earned.” [42, с. 37]. Афористичне просте висловлення у пасивній 

формі фіксує норму лицарського кодексу без апеляції до зовнішніх авторитетів чи 

виправдань і, у взаємодії з попутниками, задає моральний вектор спілкування; у 

гендерному вимірі це переозначення сили: Брієнна відмовляється від 

демонстративної агресії та утверджує авторитет через правило й клятву, а не через 

тілесну перевагу. 

“I am the child of King Balon’s body.” [42, с. 46]. Проста двоскладна 

конструкція з генеалогічним предикативом активує патрилінійний принцип 

легітимності під час queensmoot, коли Аша обстоює пріоритет; у гендерному плані 
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це стратегія говорити мовою «тіла і крові» — чинного в світі чоловічого 

спадкування аргументу — щоб увійти в той самий правовий коридор і примусити 

аудиторію діяти за її правилами. 

“I am warm.” [42, с. 76]. Мінімалістичне двоскладне повідомлення з 

прикметниковим предикативом працює як тактильна сугестія в епізоді зваби Осні 

Кеттлблека: замість великих декларацій Серсі одним коротким висловом подає 

сигнал близькості; гендерно це цілеспрямоване використання сексуальної 

агентності як політичного інструмента, де простота синтаксису посилює натяк і 

керує ритмом діалогу. 

“You could have had me, but you chose a cloak instead.” [42, с. 57]. 

Координована конструкція з протиставним but поєднує дві рівноправні 

предикативні частини й вибудовує жорстке зіставлення інтимної близькості та 

лицарського обов’язку; у гендерному аспекті жінка виступає як суддя, 

встановлюючи норму й артикулюючи вину адресата, тобто переходить із позиції 

прохання до позиції оцінного рішення. 

Близько чверті жіночих висловлювань становлять безсполучникові складні 

конструкції (24,82 %), у яких інтонаційний зв’язок і парцеляція передають напругу, 

динаміку та емоційний імпульс; у поєднанні з наведеними координованими 

побудовами це свідчить про системну здатність героїнь перемикати регістри — від 

імперативної стислості до нормативного самовизначення — й утверджувати 

суб’єктну позицію в межах прийнятих інституційних кодів. 

“A hundred times I told him no, and he said yes, until finally I was saying yes as 

well.” [42, с. 166]. У висловленні відтворено поступове нагнітання тиску та перелом 

згоди завдяки поєднанню єднального and з межовим часовим маркером until, що 

формує поліпропозитивну координаційну побудову й точно відтворює ритм 

нав’язування та поступливості; у гендерному аспекті йдеться про фіксацію досвіду 

наполегливого примусу без романтизації, коли жіночий голос подає факт зміненої 

волі як результат систематичного впливу, а не «добровільного» рішення. 

“He will be as great a lord as any in the realm … but Myrcella by rights should sit 

the Iron Throne.” [42, с. 56]. Синтаксис протиставлення через but поєднує дві 



53 
 

 
 

самостійні частини й демонструє зіставлення поступки з подальшим зверненням до 

правової норми: приватна вигода визнається, проте верховенство легітимності 

проголошено вирішальним; у гендерному вимірі це артикуляція жіночого права на 

владу в патрилінійному порядку спадкування, де координація працює як 

інструмент рівноваги аргументів із перевагою юридично обґрунтованої позиції. 

“Lord Tyrell has Storm’s End invested, Riverrun is besieged, and Lord Redwyne’s 

ships have passed through the Straits of Tarth and are moving swiftly up the coast.” [42, 

с. 43]. Перелік трьох предикативних частин, з’єднаних комами та фінальним 

єднальним and, створює ефект одночасності дій і поступового прискорення темпу, 

тобто розгорнутий стратегічний «брифінг» у межах одного речення; гендерно це 

привласнення жінкою управлінського регістру: координаційний синтаксис слугує 

засобом планування і демонстрації контролю над військово-політичною ситуацією. 

Кожне п’яте жіноче висловлення становить складне підрядне (20,95 %), що 

відбиває потребу в аргументації, уточненнях і причинно-наслідкових зв’язках у 

владних та переговорних епізодах. “If the north must have a Stark, we’ll give them 

one.” [42, с. 46]. Умовна підрядна частина задає модальність неминучості, тоді як 

головна частина пропонує кероване рішення; таким чином політично суперечливе 

питання переводиться в площину раціональної дії, а мовлення жінки у владі 

демонструє здатність формулювати вибір у категоріях державної необхідності, а не 

приватної емоції. 

“When we make camp, can you watch over me as I sleep?” [42, с. 244]. Часова 

підрядна частина у поєднанні з обставинною as I sleep формує чіткий сценарій дії 

та окреслює межі відповідальності адресата, тож прохання не знижує суб’єктності 

героїні, а структурує взаємодію так, щоб контроль і безпека залишалися під її 

керуванням навіть у вразливий момент нічної зупинки; у гендерному вимірі це 

використання етикетної форми для встановлення правил турботи, де ініціатива 

належить жінці, а не супровідникові. 

“…the Seven sent you here so that one white knight might make right what another 

set awry.” [42, с. 76]. Підрядна мети so that перетворює приватне прохання на місію, 

санкціоновану вищим порядком, легітимуючи бажане рішення як відновлення 
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належного стану, а не як емоційний імпульс; таким чином жіночий голос 

інституціоналізує ініціативу, виводячи її в рамку обов’язку і відповідальності, що 

нейтралізує можливий скепсис щодо мотивів. 

Складні сурядні конструкції (7,09 %) виконують у корпусі функцію переліку 

рівноправних подій або ознак, задаючи темп і горизонт одночасності, тоді як 

мішані типи з різними видами зв’язку (6,96 %) демонструють здатність поєднувати 

координацію з підрядністю для побудови багатошарових суджень із чітким логіко-

причинним рельєфом. “He will be as great a lord as any in the realm … but Myrcella 

by rights should sit the Iron Throne.” [42, с. 57].  

Координація з протиставним but врівноважує компліментарний прогноз 

щодо хлопчика і твердження про право Мірцелли на престол, завдяки чому 

юридична норма постає як підсумковий критерій, що переважає соціальні 

очікування. У гендерному плані це артикуляція жіночої легітимності в 

патрилінійному порядку спадкування, де синтаксис рівноправних частин працює 

як «ваги» на користь права. “Lord Tyrell has Storm’s End invested, Riverrun is 

besieged, and Lord Redwyne’s ships have passed through the Straits of Tarth and are 

moving swiftly up the coast.” [42, с. 2].  

Перелік трьох предикативних частин, з’єднаних комами з фінальним 

єднальним and, створює ефект оперативного брифінгу та відчуття стратегічного 

контролю; у гендерному зрізі це привласнення жінкою управлінського регістру, 

коли ритм і логіка викладу, без апеляції до статусних емблем, підтверджують її 

компетентність у військово-політичному координуванні. 

2.3 Граматичні особливості мовлення жіночих персонажів 

 

З метою аналізу граматичних особливостей мовлення жіночих персонажів, 

серед 1 587 реплік було підраховано 3 218 іменників і 2 631 дієслово, що відповідає 

приблизно 55,0 % і 45,0 % у межах цієї пари частин мови та дає середні значення 

2,03 іменника і 1,66 дієслова на одну репліку, а також співвідношення іменників до 
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дієслів 1,22. Отримана картина свідчить про номінативну насиченість 

висловлювань: іменники структурують простір влади, титулів, родових імен і 

топонімів, забезпечують точність адресації та класифікації об’єктів і подій. 

Водночас висока частка дієслів підтримує динаміку діалогу, надає реплікам 

діяльнісного спрямування, відтворює намір, волевиявлення і рішучість, зокрема в 

імперативних, прохальних та зобов’язальних конструкціях. У такій конфігурації 

поєднано контроль над смисловими маркерами реальності через іменування та 

активний вплив через дію, що формує впізнаваний стиль персонажок у конфліктах, 

перемовинах і публічних зверненнях. 

“Peace. Land. Victory. … Crown me … Or crown my nuncle.” [42, с. 167]. 

Короткий маршовий ритм тріколона з двома кульмінаційними імперативами 

вибудовує структуру публічного виступу, де перелік благ — мир, земля, перемога 

— переходить у бінарний вибір «коронуйте мене або мого дядька»; чергування 

номінативних ядер із наказовою формою конструює образ лідерки, що поєднує 

обіцянку матеріального порядку з чітким волевиявленням і апеляцією до 

колективного рішення в межах традиції морського віча. 

“Bed a girl and kill a boy.” [42, с. 166]. Паралельна побудова й різка лексична 

антитеза («лягай з дівчиною — вбий хлопця») подають приватний еротичний акт і 

публічний акт насильства як симетричні ланки однієї схеми керування ризиками; 

безособова дієслівність і лаконізм творять холодний директивний тон, у якому 

люди постають засобами реалізації політичної мети. 

“Honor. The point is honor.” [42, с. 153].  

Анафоричний повтор ключового іменника робить честь не просто темою, а 

центром логіки вибору; короткі синтаксичні відтинки з чітким темо-рематичним 

членуванням задають співрозмовникові межі допустимого та підтверджують 

послідовність персонажа, який воліє діяти всупереч зручності, проте відповідно до 

клятви. 

“It is not meet that you should make me beg.” [42, с. 245]. Архаїзм meet у 

значенні «личить» поєднано з модально-оцінним осудом приниження; 

складнопідрядна конструкція з інфінітивним ускладненням урівноважує емоцію і 
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норму та надає голосу принцеси інституційної ваги, переносячи прохання в 

площину заявленого права. 

“I am the whore’s whelp.” [42, с. 255]. Свідоме зниження регістру до 

просторіччя перетворює образливий ярлик на декларацію імунітету до сорому; 

проста розповідна побудова без пом’якшень фіксує стратегію демонстративної 

міцності, за якої відвертість стає інструментом сили і відсікає зовнішні оцінки. 

З метою аналізу граматичних особливостей жіночого мовлення серед 1 587 

реплік виокремлено 174 директивні висловлювання (10,96 %), із яких наказова 

форма становить 81 випадок (5,11 %), конструкції типу let / have / tell — 48 (3,03 

%), а прохання — 45 (2,84 %); таке співвідношення демонструє, що вплив на 

адресата передусім реалізується прямими імперативами в ситуаціях конфлікту або 

владного контролю, тоді як інституційні перефразовані накази підтримують 

офіційно-службовий регістр у нарадах і дорученнях, а прохальні формули 

виконують функцію пом’якшення тиску там, де потрібна лояльність 

співрозмовника або де статусні ролі не дозволяють відверто віддавати накази.  

У мовленні регентки переважають розпорядчі повідомлення з дієслівними 

предикатами «доручити», «наказати», «повеліти повідомити», що підкреслює 

інституційний характер її влади.  

У промовах ватажок і воїтельок частіше з’являються короткі настановні 

імперативи початкової позиції, які запускають режим мобілізації; у репліках 

мандрівниць і охоронниць відчутні ввічливі звернення та прохальні побудови, 

зорієнтовані на кооперацію. Отже, директивність фіксується приблизно в кожній 

дев’ятій жіночій репліці й виконує точкову, ситуативно активовану функцію: вона 

вмикається у сюжетно критичних вузлах, де потрібно швидко перерозподілити 

відповідальність, узгодити дії або закріпити ієрархію. 

“Stand up … Stand up … Stand up and take it” [42, с. 176]. Анафоричне 

повторення на початку фрази розганяє темп і перетворює заклик на дію: натовп 

підхоплює ритм і відчуває, що підводиться не титулами, а голосом і готовністю до 

ризику. “Maester Pycelle, instruct these Lords Declarant that no harm must come to 

Petyr” [42, с. 266]. Розпорядження передається через підлеглого, наказ не 
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виголошено криком — його запущено як ланцюжок службових дій із розкладенням 

відповідальності між адресатами.  

Коли конфлікт загострюється, та сама мовна стратегія стискається до 

жорсткого двослівного запиту “Bring me his head” [42, с. 155], у якому предметна 

вимога не залишає простору для торгу. У Брієнни імперативи мають опікунський 

відтінок і структурюють малу команду: “Podrick, bring them here to me” [42, с. ХХ] 

поєднує звертання з конкретною інструкцією, а “Stay away” [42, с. 132] окреслює 

межі безпеки без приниження адресата. Нарешті, наполегливе прохання доступу 

“Let me in” [42, с. 244] передає напруження сцени й волю до подолання бар’єрів у 

ситуації, де від відповіді воротаря залежить захист, — мінімальна форма тут 

підсилює перформативний ефект і фіксує суб’єктність, що не відступає перед 

процедурною перешкодою. 

Отже, дна і та сама граматична форма слугує різним сценаріям впливу: 

підняттю аудиторії, службовому розпорядженню, вироку, турботливому 

командуванню та вимозі доступу, а відмінність тону і побудови речень щоразу 

зумовлена роллю мовця і ресурсами, які він може залучити в моменті. 

 

2.4 Лексико-стилістичні особливості мовлення чоловічих персонажів 

 

Серед 1 676 реплік чоловічих персонажів ідентифіковано 320 речень із 

використанням лексико-стилістичних засобів; для висвітлення лексичних маркерів 

стилю окремо відібрано 58 контекстів із архаїзмами, просторіччям, діалектизмами 

та іншими нестандартними одиницями, розподіл яких демонструє поляризацію 

регістрів. Провідною групою є архаїзми — 32,76 % у цій підвибірці, що свідчить 

про часте залучення піднесеного, церемоніального тону в епізодах владної або 

юридично значущої комунікації, де потрібні присягові обороти, титули та 

ритуальні звертання, які надають висловлюванню інституційної ваги та 

легітимності.  
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У поєднанні з наявністю просторічних і діалектних форм на протилежному 

полюсі це окреслює двовершинну модель стилю: урочисто-правничий регістр для 

підтвердження ієрархій і прав, та знижений, розмовно-агональний — для тиску, 

приниження або «близької» комунікації в побутово-військових сценах. 

 

Рис. 2.5. Розподіл лексем із маркерами історичної та соціальної 

варіативності у чоловічих репліках 

У звертаннях сера Крейтона Лонгбоу ne’er [42, с. 214] відтворює 

уснопоетичну елізію давнього регістру й маркує лицарську мовну «маску», у якій 

навіть побутова ремарка звучить старосвітсько та підкреслює ідентичність, 

вибудувану на етиці минулого. У Джона Сноу словосполучення by the lichyard [42, 

с. 45] апелює до церковно-поховальної лексики, закріплюючи близькість 

висловлювання до ритуалу смерті та обов’язку, отже просте локативне означення 

перетворюється на знак дисципліни і служби. Цей самий регістр підтримують 

молодики у прологовій староміській сцені: у Молландера стислий відгук aye [42, с. 

254] тягне пряму лінію до моряцького, вартового та лицарського «так», тому 

репліка сприймається не як буденне погодження, а як усталений відгук спільноти з 

чіткими правилами.  

Геральдична зв’язка barry … chief … crowns [42, с. 254] вмикає спеціально-

історичний словник, у якому мова опису щитів стає мовою права на володіння і 

спадкоємство, адже смуги, почесні фігури та «корони» в тексті функціонують як 

юридичні маркери станової належності. Контекстуально споріднене 

32,76

6,9

15,52

29,31

8,62
6,9

Архаїзми

Варваризми

Діалектизми

Просторіччя/жаргонізми

Неологізми

Оказіоналізми



59 
 

 
 

словосполучення Attainted and destroyed [42, с. 111] зберігає тембр судового вироку 

ранньомодерної доби, де слово водночас називає і здійснює покарання, тож голос, 

що його промовляє, спирається на репресивний ресурс держави й надає 

висловлюванню сили мовного акта. У Дорена Мартелла on the morrow [42, с. 117] 

підтягує стиль до книжного та врівноваженого, підтримуючи образ обачного 

володаря, який керує не емоцією, а відміреним часом і дистанцією, що легітимізує 

його обережну політику. Вислів natural daughter [42, с. 156] репрезентує правничо-

світський евфемізм походження, який пом’якшує соціально «колючу» інформацію 

і водночас фіксує її у звичаях спадкування, через що жіноча доля граматично 

вписується в патрилінійний порядок.  

Нарешті, bleed him [42, с. 475] повертає до архаїчної медичної практики, що 

у світі твору подається як розсудливий засіб лікування, і це показово для двірцевої 

сцени, де «зцілення» одночасно означає турботу та контроль над тілом підданого. 

Повторювані aye [42, с. 166] різних чоловічих голосів цементують цей регістр згоди 

й присяги, нагадуючи, що тут мова не лише описує події, а й підтверджує порядок, 

у межах якого чоловічі персонажі частіше говорять «мовою інституцій» — 

геральдики, вироку, ритуалу, тоді як жіночі голоси в паралельних епізодах частіше 

поєднують урочистість із емоційною чи стратегічною інтонацією, маневруючи між 

прямим наказом і завуальованою дією.  

У підсумку ці архаїзми не зводяться до стилізації під «літопис», а роблять 

видимими механізми влади, де титул, вирок, ритуал і навіть лікарська процедура 

артикулюються тією самою давньою мовою порядку, яка формує поведінку та 

визначає наслідки. 

Другий за обсягом кластер — просторіччя та жаргонізми (29,31 %), які 

виконують функції розрядки напруги, вербалізації агресії та ієрархічного тиску, 

індексують прямоту, загрублений стиль контакту й прагнення до домінування у 

конфліктних епізодах. У Ледацюги Лео вислів “the piss tasting… I prefer Arbor gold” 

[42, с. 144]. поєднує тілесно-побутову зневагу з демонстративним снобізмом: 

метафора «сечі» як маркера дешевизни протиставлена назві престижного вина, 

тому оцінювання вибудовується насамперед за статусом, а не за смаком; така 
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побудова одночасно принижує співрозмовника і наділяє мовця правом судити, 

перетворюючи «смак» на доказ соціальної вищості. У Молландера репліка “If the 

choice is piss or you, I’ll drink piss.” [42, с. 246]. перетворює знижену лексику на 

лаконічний вердикт відторгнення, побудований на гіперболізованому 

протиставленні; речення виконує функцію агресивного завершення розмови, де 

аргументи підмінено ритмічною формулою відмови, розрахованою на миттєвий 

ефект у колі слухачів. 

У Лео вислів “once I’ve broken in the wench…” [42, с. 421]. переносить до 

людських відносин дієслівний зворот з кінного та ремісничого доменів, 

метонімійно об’єктивуючи жінку як «сутність для приручення»; така лексика не 

просто груба, вона інсценує владу засобами мови, де «досвід» і «право на тіло» 

подаються як самоочевидні, а брутальність маскується бравадою — типовою для 

сцени молодих чоловіків, які компенсують відсутність реальних заслуг словесним 

домінуванням.  

У Молландера імператив “Fuck your quiver.” [42, с. 164]. знецінює не лише 

адресата, а й його символічний капітал: назване «quiver» виконує роль синекдохи 

навичок і спорядження, тож удар спрямовано і по претензії на компетентність, і по 

можливості рівноправного обміну. Сукупно ці приклади показують, що 

просторіччя й жаргон у чоловічому мовленні працюють як інструменти швидкого 

перерозподілу статусу: коротка, фізіологічно забарвлена лексика знімає потребу в 

аргументації, переводить суперечку в площину приниження/переваги та закріплює 

змагальний, конфронтаційний характер взаємодії. 

У Lazy Leo: “Your mother was a monkey… the Dornish will fuck anything” [42, 

с. 24]. спостерігається двоступенева ескалація приниження: спершу зоонімічна 

образа, що виводить адресата за межі людської норми, далі — узагальнювальна 

етнічна зневага, яка переводить приватну сварку в площину колективної 

дискредитації; ефект досягається не аргументацією, а шоковим прийомом і 

сміховим тиском групи, що позначає межі «свого» й «чужого» та є характерним 

для тавернового чи дворового простору, де присутні поводяться радше як 

співучасники дотепу, ніж як нейтральні судді. У Тиріона Ланністера асиндетон 
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“poor stupid blind crippled fool” [42, с. 43]. створює відчуття мовного натиску: 

прикметникові епітети нанизуються без сполучників у градаційній послідовності, і 

кожен наступний компонент підсилює попередній, формуючи вербальний удар, 

покликаний зламати опір адресата й остаточно закрити тему. 

Діалектизми (15,52 %) позначають локальну ідентичність та групову 

належність і тим самим фіксують роль мовця у сцені, його дистанцію до влади і 

спосіб звертання до співрозмовника. Редукції типу “Nought … o’” [42, с. 243]. із 

характерним апострофом замість повної прийменникової форми створюють 

враження невимушеної, «кустарної» мови, що відкидає урочистість і сигналізує 

простацьку прямоту. У репліці сера Ілліфера-Злиденного “Maid o’ Tarth” [42, с. 

111]. усічене o’ маркує усну нефільтровану вимову, а Maid уперто тримає фокус на 

жіночому статусі Брієнни, ніби зводячи її лицарську компетентність до ознаки статі 

— зверхній ефект досягається без відкритої образи.  

Вислів Ренніфера Лонґвотерса “’Tis you … them as has coin” [42, с. 232]. 

поєднує книжно-архаїчне ’Tis із базарним зворотом them as has (норма вимагала б 

those who have), чим підкреслює «економічну» оптику мовця, для якого 

співрозмовники — передусім гаманці. У сера Бороса Блаута “No more’n we was 

told” [42, с. 53]. злиття than → ’n і форма we was маркують невисоку освіченість та 

службову залежність, що виправдовує пасивність через покликання на наказ 

«згори». Формула сера Мерріна Транта “M’lady” [42, с. 25]. — клішований 

скорочений варіант звертання, який утримує офіційну дистанцію: начебто шана, 

але без персональної теплоти, лише рольова позначка адресатки. 

Говір Німбла Діка Кребба поєднує редукцію з брутальною побутовою 

метафорикою: “none o’ your horse piss in it” [42, с. 43]. — це мовленнєвий жест 

самоствердження перед панною-воїном, де груба «смакова» оцінка випробовує 

межі спілкування і дозволяє утримати контроль у розмові. Його ж прислів’ями 

наближена побудова “Man wants a deer… He wants a ship…” [42, с. 24]., вибудувана 

паралелізмом і узагальненим суб’єктом man, надає вислову ритміки «закону 

життя» й уже не стільки описує факт, скільки нав’язує практичну етику виживання. 
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Сукупно ці приклади демонструють, як діалектизми кодують соціальний стан, 

просторову приналежність і стратегічну позицію мовця: від демонстративної 

зверхності й економічної зацікавленості — до самоіронічного, але жорсткого 

контролю над комунікативною ситуацією. 

Неологізми, 8,62 відсотка, переважно позначають внутрішньосвітові 

інститути та процедури, тому виконують термінологічну функцію й уточнюють 

сюжетний контекст.  

“Sparrows” [42, с. 177]. Це вже не прізвисько, а назва масового релігійного 

руху бідноти; метафорика «малих пташок» із дрібним, але численним «дзьобом» 

трансформується на політичний чинник і задає оптику колективної дії, у якій сила 

походить не від інституційної посади, а від кількості та публічної видимості. “The 

Smith … made me small” [42, с. 54]. Постає як ритуальний вислів покори: ім’я одного 

з аспектів божества виконує роль агенса «умалення», нормалізуючи смирення як 

належну модель поведінки й легітимуючи ієрархічний порядок без прямого 

примусу. 

“Queensmoot” [42, с. 34]. У вустах Віктаріона — свідоме «перевернення» 

усталеного “kingsmoot” [42, с. 65].; лексема не дискутує можливість жіночого 

володарювання, а одразу кодифікує процедуру, переводячи суперечку з площини 

«чи можливо» у площину «як саме відбувається». Така номінація змінює рамку 

обговорення: предметом стає порядок дій і критерії визнання, а не сам принцип 

допуску жінки до влади. “Squishers” [42, с. 63]. Позначає болотяних страховиськ, 

утворене звуконаслідувально й розмовним суфіксом; це маркер із народного 

фольклору, що керує поведінкою аудиторії через афективний ефект тривоги без 

необхідності доказів, забезпечуючи швидку мобілізацію страхом. 

Оказіоналізми (6,90 %) сигналізують творчі стратегії мовців у пікові моменти 

напруги, коли потрібен швидкий смисловий акцент або іронічний слід події. 

“swordswench” [42, с. 46]. У сера Гайла Ганта поєднує sword і wench, іронічно 

редукуючи жінку-воїна до принизливої «служниці при мечі» та фіксуючи 
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ієрархічну дистанцію. “spellforged and razor-sharp” [42, с. 26]. У репліці Джона 

Сноу поєднує уявну техномагічну етимологію («викуваний закляттям») із 

гіперболізованою ознакою гостроти, створюючи експресивну «технічність», що 

водночас пояснює походження і підсилює відчуття небезпеки. “Dragonsteel?” [42, 

с. 145]. У Семвелла Тарлі працює як припущення і перевірка колективної пам’яті 

про «міфічний метал», з’єднуючи конкретний артефакт із легендарним знанням. 

“dragonglass” [42, с. 154]. У Пейта фіксує народну кальку для обсидіану; така 

етикетка «приручає» незвичний предмет через прозору образність і вшиває його в 

повсякденний досвід спільноти. 

Варваризми, 6,90 відсотка, зберігають інтеркультурний вимір простору 

оповіді, адже іншомовні формули і власні назви маркують контакти між 

політичними та релігійними традиціями і водночас підсилюють ефект дистанції та 

екзотики.  

Сталі вислови valar morghulis [42, с. 122] («усі мають померти») та valar 

dohaeris [42, с. 143] («усі мають служити») походять із високовалирійської й 

функціонують як ритуальна пара — запит-пароль і чемна відповідь. Коли 

Tradesman-Captain Ternesio Terys уживає valar dohaeris [42, с. 243], він не стільки 

повідомляє факт, скільки виконує ввічливий протокол морської торгової 

республіки, підкреслюючи вихованість і належність до браавоського середовища, 

у якому слово становить елемент обряду. Молодий чоловік у сріблястому плащі зі 

своїм valar morghulis [42, с. 253] постає «сторожем порогу»: іноземна лексема 

виконує роль перепустки до простору довіри, маркера посвяченості, що відмежовує 

внутрішнє коло від випадкових слухачів. Сам відбір не перекладати, а цитувати 

валирійською, застиглою формулою, створює ефект таємничості й посилює 

авторитет мовця, оскільки він володіє мовою, недоступною для пересічної публіки. 

Іншу прагматику має залізнонародський термін salt wife [42, с. 34] у вустах 

Victarion Greyjoy: це не просто локалізм, а мовний носій правової ієрархії їхнього 

звичаю, що закріплює підлеглий статус жінки, нормалізує насильницький шлюб і 
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об’єктивацію, конструюючи «жінку як трофей». У зіставленні з валирійськими 

ритуальними висловами, які звучать піднесено й церемонно, salt wife [42, с. ХХ] 

функціонує як груба соціальна етикетка, демонструючи, як чоловіки-воїни 

артикулюють владу через «звичне» слововживання. 

У підсумку спектр нестандартної лексики розгортається між двома полюсами 

— церемоніально-офіційним і розмовно-грубим, — і саме ця амплітуда забезпечує 

переконливість чоловічих мовленнєвих ролей у владних, військових та побутово-

конфліктних ситуаціях. 

Серед вибірки реплік чоловіків було виявлено 12 речень із тропами, у яких 

домінує метафора — 41,7 %, що вказує на пріоритет образного узагальнення для 

швидкого окреслення ситуації, ролей і намірів. 

 

Рис. 2.6. Розподіл тропів у репліках персонажів-чоловіків 

“The Spider has ears everywhere.” [42, с. 276]. Метафора всеохопного слуху 

конденсує уявлення про мережевий характер влади Веріса: «Павук» зливається з 

розгалуженою системою інформаторів, а не з однією особою, тому вислів набуває 

статусу риторичного попередження і дисциплінує адресатів, оскільки фіксує 
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невидимий, постійний і всюдисущий контроль, для ефективності якого не потрібна 

відкрита демонстрація примусу. 

“A true knight is the only shield a maiden needs.” [42, с. 76]. Перенесення 

матеріального атрибута лицарства на соціальну роль захисту закріплює ідеологему 

опіки: безпека жінки оголошується похідною від доблесті «справжнього» лицаря, 

що дозволяє мовцеві водночас самопрезентуватися носієм честі та встановити 

порядок очікувань і підпорядкувань, у якому право визначати загрози й засоби 

відповіді зосереджене на стороні захисника. 

“Someone must pour oil on the waters.” [42, с. 43]. Усталений образ «олії на 

воді» позначає врегулювання пристрастей через тиху, розсудливу політику; таким 

формулюванням підкреслено стиль обережного правління, що нейтралізує напругу 

не силовим натиском, а дозованими кроками та витримкою, переводячи емоційний 

шум у керовану течію рішень і демонструючи пріоритет процедурної стриманості 

над риторикою конфлікту. 

“sons of the sea… chosen of the Drowned God” [42, с. 243]. Метафорика 

спорідненості з морем і релігійної вибраності виконує подвійну функцію: 

сакралізує політичну солідарність через уявну «кровну» єдність зі стихією та 

наділяє спільноту мандатом на дію як виконання волі вищої сили; унаслідок цього 

ризик і насильство нормалізуються як елементи способу життя, а військовий запал 

підноситься до рівня обов’язку. 

“Words are wind.” [42, с. 343]. Прислів’я стисло метафоризує девальвацію 

сказаного на користь учинку: «вітер» означає мінливе й непевне, те, що розвіється, 

тоді як справжнім мірилом постає дія; такий вислів зручно відтинає довгі 

пояснення опонента, переводить розмову у площину перевірки силою або 

результатом і дозволяє мовцеві перехопити ініціативу, бо він не дискутує, а 

підсумовує. 

Алегорія охоплює 16,7 % і працює як спосіб стискати складні смисли у 

коротку притчеву формулу. Коли Aeron каже “He feasts now in the Drowned God’s 

watery halls” [42, с. 765] та оповідає “The Storm God cast him down… watery halls 

with mermaids” [42, с. 476], він вибудовує цілісний алегоричний наратив: післясвіт 
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подано як «водні зали», бурю персоніфіковано як противного бога, падіння воїна 

переповідається мовою божественної боротьби. Морська міфологія переносить 

утрату з площини випадку до площини сенсу, тож слухачі отримують не просто 

новину, а впевненість, що кожна смерть вписана у лад світу, який їм пояснено. 

Символ, метонімія, епітет, персоніфікація та оксиморон трапляються 

поодиноко — по 8,3 % кожен — і виконують передусім акцентувальну функцію, 

підсвічуючи інституційні маркери, емоційні оцінки або контрастні зіткнення 

значень у вузлових моментах діалогу. У вислові Lazy Leo Tyrell “The grey sheep… 

the mastiff sees the truth. Old powers waken. Shadows stir.” [42, с. 43] оживлюються і 

абстракції, і зооніми: «сірі вівці» подають безвольних радників як отару, «мастиф» 

уособлює пильного сторожа, а «старі сили» та «тіні» прокидаються і рухаються, 

тому репліка звучить як тривожний знак у вустах самовпевненого студента 

Цитаделі. Персоніфікація реагує на атмосферу непевності в Олдтауні, де чутки та 

напівпророцтва підміняють факти і дозволяють мовцеві виглядати обізнанішим, 

ніж він є. У вигуках на кшталт “Gorold’s had a bird… ravens fly o’er salt and stone” 

[42, с. 57] у зібранні залізних людей діє метонімія: «птах», а надто «ворон», означає 

звістку чи лист, а формула «над сіллю і каменем» стисло позначає їхній двосвіт — 

море і сушу. Лаконічні заміни надають мові простоти й ваги, вони кажуть більше, 

ніж озвучують, і добре пасують до публічного вигуку, що мусить бути коротким і 

зрозумілим кожному. 

“The Sphinx has stolen off with all his silver.” [42, с. 76]. Кпини Lazy Leo щодо 

Alleras тримаються на прізвиську-епітеті Сфінкс, який відразу маркує адресата як 

змішану й загадкову постать; такий епітет імплікує образ того, хто випробовує 

питанням, і в поєднанні з обвинуваченням у хитрощах підкреслює ревниву 

зверхність мовця, причому номінація характеризує не лише адресата, а й самого 

оратора, який намагається взяти верх дотепом і натяком. 

“The dragon has three heads.” [42, с. 34]. Ремарка Alleras the Sphinx 

використовує символічний код світу: дракон як герб і династична емблема 

конденсує в одному знакові претензію на владу, ідею відродження та очікування 

числа три, тому короткий вислів набуває ваги пророцтва, а голос юного новика 
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звучить спокійно та впевнено, ніби підтверджуючи, що сенс зрозумілий без 

додаткових пояснень. 

У проаналізованій підвибірці висловлювань чоловічих персонажів 

зафіксовано 8 речень із риторичними фігурами. Анафора становить половину 

випадків, паралелізм і риторичні запитання ділять решту порівну, що вказує на 

перевагу повтору як засобу нагнітання емоцій і легітимації власної позиції у 

ситуаціях тиску або публічного проголошення. 

 

 

Рис. 2.7. Розподіл риторичних фігур у мовленні чоловічих персонажів 

“What is dead can never die…” [42, с. 87]. Повтор набуває майже літургійної 

функції, перетворюючи вислів на клятву та закріплюючи спільний ритуал належності. 

“Protect me… Praise be…” [42, с. 76]. Ряд молитов із повтором початкового 

компонента вибудовує рівномірний ритм звернення, який задає тон смиренної 

прохальної інтонації. “wiped his hairy arse… should have used the back of his hand…” 

[42, с. 44]. Дублювання синтаксичної рамки створює наростання зневаги й посилює 

приниження опонента. “Fly! Fly, fly.” [42, с. 212].  

Стиснута серія імперативів подається як безпосередній сигнал до дії, де 

частотність відтворює терміновість. “Man wants a deer… He wants a ship…” [42, с. ХХ]. 
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Паралельні конструкції схематизують прагнення через однакову граматичну форму, 

завдяки чому побутове судження набуває вигляду узагальненої максими. “hear my 

horn … hear my words” [42, с. 253]. У репліці сера Аріса паралелізм поєднує звук і 

смисл як дві сторони авторитету, підтверджуючи вагу заклику. “If you know she is a 

spy, why take her on?” [42, с. ХХ]. Риторичне запитання перетворює сумнів на аргумент 

і дисциплінує хід обговорення. “Where is it written…?” [42, с. 244].  

Стримане дорнійське запитування переносить дискусію у площину норми й 

письмового права, відсуваючи емоційний компонент на користь правила. У підсумку 

в цих епізодах чоловіче мовлення тяжіє або до ритмізованого проголошення та наказу, 

або до логічного тиску через формально коректні запитання, що забезпечує і публічну 

мобілізацію, і нормативну легітимацію позиції. 

2.5 Синтаксичні особливості мовлення чоловічих персонажів 

 

У результаті аналізу синтаксичних особливостей чоловічого мовлення у творі 

виявлено домінування простих речень, які становлять 51,3% корпусу. “Yes.” [42, с. 

376]. Односкладова відповідь Pate фіксує мінімальну участь мовця і водночас 

підтверджує підпорядкування, оскільки така реакція не відкриває нової теми, не 

демонструє емоцій і лише санкціонує чужу ініціативу як уже прийняте рішення. 

“Obsidian does not burn.” [42, с. 321].  

Ствердження Armen задає правило світу і переводить дискусію в площину 

фактів, де позиція адресанта спирається на знання, а не на оцінні судження, завдяки 

чому вислів сприймається як нейтральна норма, що не підлягає торгу. “For now, send 

only silence.” [42, с. 254]. Коротка директива Aeron сформульована без формального 

наказового способу, проте інтонаційно лишається безапеляційною, отже влада 

мовлення тут реалізується через скупість засобів і дозовану модальність, яка не 

потребує пояснень і забезпечує негайне виконання. 
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Рис. 2.8. Співвідношення типів синтаксичних конструкцій у мовленні 

чоловічих персонажів твору 

Безсполучникові речення становлять 12,5% вибірки чоловічих реплік і 

задають рублений темп повідомлення, зручний для навіювання певності та 

контролю над перебігом розмови. У фрагменті Lazy Leo “The grey sheep… the 

mastiff sees the truth. Old powers waken. Shadows stir.” парцельовані вислови йдуть 

каскадом, кожна коротка клауза постає окремим «кадром» і не вимагає доведень, 

завдяки чому виникає атмосфера віщування та самопризначеного авторитету мовця 

[42, с. 244]. У сценах морських громад “Gorold’s had a bird… a maester’s bird… 

ravens fly o’er salt and stone.” нанизування образів без сполучників імітує 

колективну хроніку чуток, де сила повідомлення виростає з повторюваності, 

швидкості й конкретики деталей [42, с. 232]. Мікроланцюжок “A stranger. No one. 

Truly.” на перетині голосів Mollander/Alleras/Armen відтворює короткий «допит», 

у якому три прості речення складаються в безперервний потік перевірок і уточнень, 

тому ініціатива лишається в того, хто задає ритм запитаннями [42, с. 37].  

У підсумку прості, фактологічні та парцельовані форми служать 

інструментом керування темпом, рамкування норм і швидкого розподілу ролей у 

ситуаціях, де важить не експресія, а здатність закрити питання одним рядком. 

Складнопідрядні речення становлять 18,5% вибірки й забезпечують простір 

для гіпотези, застереження та мотивування причинно-наслідкових зв’язків. У 
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вислові Alleras “They do, … and if there are dragons in the world again …” підрядна 

умови вмонтована у розгалужену синтаксичну побудову, відкриваючи безпечний 

горизонт припущень у форматі «якщо — то», де сміливі ідеї залишаються у межах 

коректної наукової бесіди [42, с. 436].  

У репліці Aeron “If he was drowned, no blood was shed,” умовна частина 

функціонує як словесний запобіжник: потрібна інтерпретація події легітимізується 

через формулу відсутності провини, що стабілізує спільноту слухачів [42, с. 65]. У 

звертанні Alleras до Mollander “Unless you mean to eat it.” заперечна умова м’яко, з 

іронічним тактом, відмежовує розумне від недоречного, фіксуючи інтелектуальну 

перевагу через сам синтаксис, а не через прямий докір [42, с. 35]. 

Складносурядні речення становлять 14% вибірки чоловічих реплік і задають 

протокольний темп викладу, коли факт нашаровується на факт і ефект 

достовірності виникає вже із самого способу поєднання предикативних частин [42, 

с. ХХ]. У повідомленні Gorold “He sailed into Lordsport the day after the king’s death, 

and claimed the castle and the crown … Now he sends forth ravens …” ланцюг 

рівноправних дій формує відчуття офіційного звіту, у якому подія підтверджує 

попередню, а стиль координації сам додає висловлюванню легітимності [42, с. 155].  

У вислові Aeron “Euron is elder, but Victarion is more godly.” стисле 

протиставлення у два такти врівноважує два авторитети й водночас дозволяє 

мовцеві позначити власний пріоритет без відкритої конфронтації; координація тут 

виконує роль зважування сил і пропонує прозорий контур вибору [42, с. 43]. У 

твердженні Aeron “No woman may rule over us, nor any godless man.” заперечна 

координація з nor одномоментно закриває дві дискусії — про жіноче правління та 

безбожність — і надає вислову кодексної тональності, де перелік заборон звучить 

як статут спільноти [42, с. 167]. 

Складні речення з різними видами зв’язку становлять 3,6% і забезпечують 

гнучкість аргументації: координація утримує рух думки, тоді як підрядність 

відкриває альтернативи, вводить умови чи часові межі [42, с. 179]. У репліці Alleras 

“They do, … and if there are dragons in the world again …” поєднання координації з 

умовною підрядною частиною створює безпечний горизонт гіпотези, де 
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співрозмовник може «увійти» в тему без втрати обличчя, а ініціатива лишається в 

того, хто керує синтаксичною композицією [42, с. 54]. 

 У вислові Mollander “One sailor with a story … a man might laugh at that, but 

when oarsmen off four different ships tell the same tale …” протиставлення but разом 

із часово-умовною підрядною клаузацією переводять рух від скепсису до згоди: 

спершу допускається недовіра, а далі сама побудова речення приводить до 

визнання релевантності фактів [42, с. 35]. У заувазі Armen “Morn will be upon us 

sooner than we’d like, and Archmaester Ebrose will be speaking …” порівняльна 

підрядна than we’d like у першій частині й координація з другою створюють 

відчуття дисципліни та розпорядку: часовий наголос поєднано з позначенням 

обов’язку, тож план дій окреслено спокійно й переконливо [42, с. 136]. 

2.6 Граматичні особливості мовлення чоловічих персонажів 

 

З метою аналізу граматичних особливостей мовлення чоловічих персонажів, 

серед 1 676 реплік було підраховано 3 924 іменники і 3 181 дієслово, що відповідає 

приблизно 55,2 % і 44,8 % у межах цієї пари частин мови; такий розподіл указує на 

помітну «номінативність» висловлювань, коли простір, титули, інституції й імена 

власні фіксують рамку подій, а дієслова концентруються в директивних серіях та 

діях, що просувають сюжет уперед. 

У висловлюванні Аерона “We are ironborn, the sons of the sea, chosen of the 

Drowned God. No woman may rule over us, nor any godless man” іменники 

вибудовують каркас смислу: ironborn, sons of the sea, Drowned God послідовно 

називають спільноту, її походження і джерело авторитету, після чого заборонна 

побудова окреслює межі дозволеного й підсумовує проголошений порядок, тому 

докладних пояснень не потрібно, адже сам перелік назв задає нормативність, а 

заперечення звучить як резюме прийнятого правила [42, с. 54]. 

У ремарці Дорана “Someone must pour oil on the waters. Dorne must be reminded 

that it still has a prince” називні компоненти Dorne і prince поєднано з образними 

oil, waters, унаслідок чого формується спокійна адміністративно-риторична 
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конструкція: спершу позначено простір відповідальності, далі виведено титул як 

осердя легітимності, а метафоричне «лити оливу на воду» переводить конфлікт у 

площину умиротворення і відновлення керованості символічними, а не силовими 

засобами [42, с. 236]. 

У переліку Йорко Териса “The Arsenal of Braavos … the Isle of the Gods … the 

Temple of the Moonsingers” щільність власних назв творить мапу міста як системи 

вузлів влади і сакральних центрів, де дія відступає перед орієнтирами і статусами, 

що закріплюють порядок простору й дозволяють «бачити» ієрархію без опису 

процесів [42, с. 156]. 

Ритуальне висловлення Аерона “Rise. You have drowned and been returned to 

us. What is dead can never die” спирається на послідовність дієслів дії і стану, 

короткі імператив і констатації задають темп посвяти, у якому дія підтверджує 

належність, а повторюваність формулювань надає вислову літургійного характеру 

і робить його обов’язковим для спільноти [42, с. 23]. 

У Джона Сноу “Get the sealing wax. Take this to Maester Aemon … You will obey 

me …” послідовні імперативи та модальна обов’язковість організують виконання 

завдань крок за кроком, дієслова подані економно і конкретно, вони розкладають 

складну ситуацію на операції, вибудовують вертикаль відповідальності і 

переводять розмову з площини оцінок у площину дії [42, с. 335]. 

У діалозі Пейта з «алхіміком» “Give it here … Come … Show me your face” 

серія коротких наказів послідовно відбирає контроль у співрозмовника, 

напруження зростає не завдяки описам, а через чіткі кроки примусу, кожен 

наступний імператив звужує простір маневру і доводить сцену до розкриття [42, с. 

436]. 

Іменникове насичення чоловічого мовлення зумовлене густою сіткою 

титулів, топонімів, власних імен і фахових номенклатур, через які герої фіксують 

владу, підпорядкування і політичну географію, натомість дієслівні сплески 

з’являються в моментах наказу, клятви або ритуалу, де важливо не описати, а 

змусити відбутися, звідси часті короткі імперативи, модальні конструкції і 

послідовності дій, що консолідують слухачів навколо рішення. 
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РОЗДІЛ 3. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ МОВЛЕННЯ ЖІНОК ТА 

ЧОЛОВІКІВ У КНИЗІ “A FEAST FOR CROWS” 

 

Твір Джорджа Мартіна вирізняється помітним зрушенням фокусу до жіночих 

реплік у порівнянні з попередніми томами серії, оскільки у цьому романі 61% 

розділів подано від жіночої перспективи – явище, що виразно відрізняє його від 

інших частин саги, де домінують чоловічі висловлення. Така увага до жіночих 

персонажів призводить до майже паритетного розподілу реплік: загалом у романі 

проаналізовано 1 587 реплік, висловлених жінками, та 1 676 – висловлених 

чоловіками.  

Кількісний баланс дозволив в попередньому розділі провести коректний 

порівняльний аналіз особливостей мовлення обох гендерних групп, що ґрунтувася 

на даних про використання різних мовних засобів, таких як лексико-стилістичних, 

тропів, риторичних фігур, а також граматичних та синтаксичних конструкцій, у 

репліках персонажів-чоловіків і персонажів-жінок. Вивчення цих аспектів 

здійснюється з урахуванням напрацювань гендерної лінгвістики, феміністичної 

літературної критики, соціолінгвістики та когнітивної стилістики, що дозволяє 

інтерпретувати мовну поведінку персонажів у контексті ширших гендерних 

стереотипів і культурних моделей. 

Автори часто наділяють персонажів гендерно маркованими стилями 

мовлення, відображаючи усталені уявлення про «чоловічу» і «жіночу» манери 

спілкування. В аналізованому творі це проявляється, зокрема, у відмінностях 

лексичного наповнення діалогів чоловіків і жінок: чоловічі персонажі загалом 

говорять більше і насиченіше за рахунок більшої кількості змістовних слів у кожній 

репліці. За підрахунками, у мовленні чоловіків зафіксовано 3 924 іменники та 3 181 

дієслово, тоді як у мовленні жінок – 3 218 іменників та 2 631 дієслово.  

Отже, чоловіки вживають приблизно на 20% більше іменників і дієслів, ніж 

жінки, що вказує на вищу насиченість їхніх висловлювань предметно-дієслівною 

лексикою. Інакше кажучи, чоловіче мовлення більш змістовне, зорієнтоване на 

називання об’єктів та дій, тоді як жіноче дещо менш нагромаджене об’єктною 



74 
 

 
 

лексикою. Така різниця пояснюється тим, що мовлення, насичене іменниками і 

термінами, тяжіє до інформаційного стилю, тоді як висока частотність займенників 

та емотивної лексики сигналізує емоційно включений стиль.  

Дослідження МакГеррі Т. на матеріалі шекспірівських драм дали змогу 

встановити, що чоловічі персонажі непропорційно частіше вживають артиклі та 

детермінативи (слова на кшталт «the», «this» в англ. мові), тоді як жіночі персонажі 

– займенники [62]. У контексті даного дослідження прямого підрахунку 

займенників не здійснено, але вищий питомий обсяг іменників у чоловіків побічно 

підтверджує цю тенденцію. Чоловіки у романі частіше називають конкретні 

предмети, титули, місця, факти – наприклад, промовляючи «меч», «король», 

«наказ», – тим самим їхні репліки набувають більш фактологічного, категоричного 

характеру. 

Натомість жінки, як і реальні носії жіночого стилю мовлення, ймовірно, 

частіше послуговуються займенниками («я», «ми», «ти»), емоційно оцінною 

лексикою та описовими прикметниками – тобто говорять більше про стосунки, 

почуття та характеристики людей, ніж про абстрактні речі. На думку Д. Таннен, 

жінки в розмові частіше прагнуть налагодити близькість і порозуміння, 

обговорюючи людей та емоції, тоді як чоловіки схильні надавати інформацію чи 

змагатися знаннями [63]. 

В аналізованому творі ця відмінність проявляється, зокрема, в тому, про що 

говорять персонажі різної статі: жіночі діалоги нерідко стосуються сімейних справ, 

довіри чи зради, переживань, я, наприклад, Серсея розмірковує про пророцтва та 

безпеку дітей, Брієнна – про обов’язок і честь, Аша – про своє право на престол у 

контексті традицій роду, тоді як чоловічі перемовини акцентовані на війні, владі та 

стратегії, зокрема, розмови братів Ґрейджоїв про військовий похід, наради при 

королівському дворі тощо. Ці відмінності – більше ніж просто сюжетна даність, 

оскільки вони є відображенням реальних мовних тенденцій, де гендер впливає на 

те, який зміст і якими словами передається. 
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3.1 Лексико-стилістичні та риторичні особливості мовлення чоловічих і 

жіночих персонажів 

 

Важливим виміром лексичного аналізу є етимологічне походження слів, 

уживаних персонажами різної статі. Англійська мова, як відомо, має шар основної, 

споконвічно германської (англосаксонської) лексики, а також значний пласт 

романської (французько-латинської) лексики, часто більш книжної чи офіційної за 

стилем. У мовленні персонажів даного твору простежується тенденція, коли 

чоловіки частіше вживають слова германського походження, тобто, короткі, 

конкретні, розмовні. Натомість жінки дещо частіше звертаються до слів 

латинського або французького походження, що надає їхньому мовленню відтінку 

вишуканості чи офіційності.  

Наприклад, чоловік радше скаже просте грубе “He’s a fool” (германське fool 

– «дурень»), тоді як жінка може обрати м’якший вислів на кшталт “He’s acting 

insane» (романське insane – «божевільний», «ненормальний»). З погляду гендерної 

прагматики, чоловіки традиційно уникають евфемізмів і пом’якшень, натомість 

висловлюються прямо, жінки ж частіше прагнуть ввічливості й непрямоти, що 

історично було зумовлено їхньою соціальною роллю – «бережливо» добирати 

слова, аби не здатися агресивними.  

У романі бачимо відображення цього: персонажі-жінки, особливо 

шляхетного стану, як-от Серсея чи Аша, нерідко говорять підкреслено чемно або 

книжно, використовуючи слова на кшталт “grievous” («болючий, тяжкий») замість 

простонародного “hard” чи “bad”. Так само Санса Старк, яку інші сприймають як 

«ввічливу панночку», постійно повторює слово “please” («будь ласка»), чим 

фактично ставить себе в підлеглу, прохальну позицію. 

Дослідник Н. Бекке зазначає, що переважання “please” в мовленні Санси 

закріплює за нею образ слухняної «стереотипної принцеси». Навіть такі дрібні 

лексеми, як частоти ввічливих звертань чи лайливих слів, окреслюють специфіку 

гендеру: чоловіки у автора твору частіше вживають лайки, грубі епітети, знижені 

стилістичні забарвлення – наприклад, солдати можуть озиватись “bloody traitor” чи 
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“bastard” («кривавий зрадник», «байстрюк»), тоді як жінки рідше опускаються до 

таких виразів, надаючи перевагу завуальованим образам чи сарказму. Така різниця 

вписується в загальну картину мовної маскулінності та фемінності: мова перших 

більш різка і пряма, мова других – стриманіша і опосередкованіша.  

Кількісний аналіз етнічного походження лексики підтверджує 

вищезазначене, оскільки за результатами дослідження, близько 65% слів у репліках 

чоловіків мають германське походження, тоді як у жінок ця частка становить 

близько 55%. Натомість романська лексика (латинсько-французького джерела) 

складає приблизно 40% словника жінок і лише 30% – у чоловіків, решту становлять 

слова іншого походження (власні назви, неологізми автора тощо). Ці цифри 

узагальнюють стилістичну різницю: чоловіче мовлення грунтується на “простих”, 

первинних словах, жіноче – трохи “пишніше” за словником. 

Таблиця 3.1 

Кількісний аналіз етнічного походження лексики 

Походження лексики персонажів Чоловіки (%) Жінки (%) 

Германська (англосаксонська) лексика 65 55 

Романська (французько-латинська) 

лексика 
30 40 

Іншомовні запозичення, неологізми, 

інше 
5 5 

 

Було встановлено, що чоловічі персонажі значно випереджають жіночих за 

частотою використання лексико-стилістичних засобів. У їхніх репліках 

зафіксовано 320 речень із лексико-стилістичними експресивними засобами, тоді як 

у жінок – лише 118 таких речень. Інакше кажучи, майже кожна п’ята репліка 

чоловіка (19%) містить якусь стилістично марковану лексику, тоді як у жінок 

частка експресивних висловів складає лише близько 7%. Різниця свідчить не про 

багатшу мову чоловіків загалом, адже словниковий обсяг текстів обох гендерів 

співмірний, а про різне функціональне навантаження мовлення чоловічих і жіночих 

персонажів.  
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Чоловіки у творі належать до різноманітних соціальних верств – від шляхти 

до найманців, від мейстерів до жебраків – і кожен із них наділений автором 

своєрідним «голосом». Тому мовлення чоловічих персонажів часто має яскраво 

виражений стильовий відтінок: грубий жаргон солдатів, пафосно-архаїчна мова 

мейстера, простацький говір селянина, витіюватий слог придворного лицаря – усе 

це збагачує чоловічі діалоги. Для прикладу, залізнонароджені пірати говорять 

морськими термінами і грубими прокльонами, священик-безумець Аерон “Мокра 

Борода” говорить урочисто, біблійним складом, повторюючи культові формули на 

кшталт: “Що мертве, померти не може!”, а прості воїни вставляють просторічні 

вигуки типу “Seven hells!” («Сім пекел!») чи лайливі епітети. Кожен з цих 

прийомів, діалектизм, архаїзм чи евфемістичний вислів, зараховується до лексико-

стилістичних експресивних засобів, тож їхня загальна кількість у чоловіків і 

виявилась високою. 

Жінки ж у романі переважно зображені аристократками або особами, 

вимушеними дотримуватися нейтрального тону (Санса, Маргері, Аша, Аріанна 

тощо). Їхнє мовлення більш уніфіковане з точки зору соціолекту: це мова 

шляхетних осіб, які хоч і різняться характерами, проте не вдаються до грубощів чи 

виразного просторіччя. Навіть Аша Ґрейджой, войовнича князівна моряків, у Раді 

Королів (Кінгсмуті) свідомо змушена добирати слова, балансує між різкими 

висловами і ввічливістю, бо прагне переконати консервативних одноплемінників 

визнати її права. Зрештою, жіночі репліки рідше містять жаргон або діалектизми – 

відповідно, менше випадків «яскравої» лексики.  

Таким чином, підвищена експресивність чоловічого мовлення відображає як 

ширший соціальний спектр чоловічих ролей у творі, так і традиційну дозволеність 

чоловікам висловлюватись різкіше, вільніше, гратися регістрами. Жіночі персонажі 

більш стиснуті рамками ввічливості й однорідного високого стилю, що зумовлює 

біднішу на стилістичні барви мову жінок. Чоловічий герой зазвичай уникає зайвих 

пояснень, питань і метафор – говорить коротко й без евфемізмів, тоді як діалоги 

героїні можна зробити переконливішими, додавши більше питальних інтонацій, 

деталей і побічних натяків. У творі спостерігається те ж саме – чоловіки говорять 
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рубано і часто колоритно, жінки більш стримано і прямолінійно в лексичному 

доборі. 

Таблиця 3.2 

Частота використання лексико-стилістичних засобів 

Показник використання лексико-стилістичних 

засобів 
Чоловіки Жінки 

Загальна кількість реплік у романі 
1676 (100%) 

1587 

(100%) 

Реплік, що містять лексико-стилістичні 

експресивні засоби 
320 (≈19,1%) 118 (≈7,4%) 

 

Окремо від лексичної стилістики, що охоплює будь-які виражальні слова, 

варто проаналізувати власне тропи – тобто використання слів у переносному 

значенні: метафори, порівняння, гіперболи тощо. Простежується протилежна 

тенденція до попередньої: жіночі персонажі значно випереджають чоловічих за 

частотою тропів. У їхніх репліках нараховано 118 речень із тропами, тоді як у 

чоловіків – лише 18. Такий розрив, у понад шість разів, вказує, що мовлення жінок 

більш образне, метафоричне, тоді як чоловіки здебільшого висловлюються 

буквально.  

Це пояснюється тим, що жінкам у патріархальному світі часто доводиться 

говорити натяками, підтекстами, звертатися до опосередкованої мови. Замість 

відкрито виражати команду чи незгоду, жінка-персонаж може вкласти свій посил у 

форму притчі, алюзії чи сарказму. Така стратегія відома і в реальному спілкуванні, 

оскільки жінки схильні бути більш непрямими і маніпулятивними у висловленні 

вимог.  

У романі Серсея Ланністер нерідко вдається до саркастичних зауважень і 

іносказань, особливо спілкуючись із людьми, яких зневажає. Її мова рясніє гіркою 

іронією, що є різновидом тропу, коли говориться протилежне до того, що мається 

на увазі, приміром, вона може холодно назвати свого радника “мудрецем”, маючи 
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на увазі його дурість. Аша Ґрейджой під час королевого вече, коли вона висуває 

свою кандидатуру, використовує глузливі порівняння і жарти, аби сподобатися 

натовпу: вона називає себе “скромною дочкою” у моряцькій родині, хоча насправді 

хизується своїми здобутками – це іронічна самохарактеристика, котра пом’якшує 

її сміливий виступ.  

Варто зазначити, що метафори та порівняння – улюблені тропи жіночих 

персонажів, коли героїня говорить образно, вона ніби малює словесну картину, 

додаючи емоційного забарвлення. Так, Брієнна порівнює скаліченого Джейме 

Ланністера з «левом, якому відрубали лапу», щоб передати, наскільки він став 

безпомічним і пригніченим. Це порівняння не тільки відсилає до гербу Ланністерів, 

а й викликає співчуття до гордого воїна, поставленого на коліна – чутлива, 

емпатійна метафора, що виходить саме від жінки-лицаря Брієнни.  

Інший яскравий образ у жіночому мовленні – ім’я Леді Кам’яне Серце, яке 

отримує воскресла Кетлін Старк. Це не просто прізвисько, воно метафорично 

відображає її повну втрату милосердя і любові, тобто, серце, перетворене на камінь. 

Автор використовує цей троп, щоб підкреслити психологічну трансформацію 

матері, у якої убили дітей. Чоловічі персонажі дуже рідко вдаються до таких 

образних висловлювань, в їхніх репліках домінує буквальна передача думки. Якщо 

й трапляються тропи, то здебільшого в устах освічених або хитрих чоловіків – 

скажімо, Петир Баеліш називає політичні інтриги “грою”.  

Проте загалом чоловіки воліють говорити прямо, без літературних прикрас. 

Це узгоджується з гендерними стереотипами: мовляв, чоловіки “не поети”, їм 

властива лаконічна, утилітарна мова. Чоловіки рідше вдаються до образних 

порівнянь, метафор, евфемізмів чи перебільшень, натомість вибирають 

конкретику, в той час як жінкам приписують “поетичнішу” натуру мовлення – 

багатшу на образи, емоційні гіперболи (типу «я тисячу разів тобі казала») тощо.  

В аналізованому творі ця різниця гіперболізована: жіночі голоси справді 

звучать значно образніше за чоловічі. Можна сказати, що образність стає 

своєрідною силою жінок у тексті – зброєю слова, яким вони компенсують брак 

прямої влади, оскільки, коли маргіналізованій групі жінок не дають говорити 
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відкрито, вона починає говорити метафорами. Цей стилістичний вибір має і 

когнітивний вимір: персонажки твору ніби концептуалізують світ через аналогії та 

уподібнення, мислять асоціативно. Чоловіки ж дотримуються буквального, 

«прямого» бачення – їхня когнітивна картина світу менш гнучка в мовній 

репрезентації. Такий висновок можна співставити з ідеями когнітивної лінгвістики 

про метафори влади і вразливості: жіночий дискурс часто оперує метафорами, 

пов’язаними з емпатією, взаємозв’язком (серце, гра, політ тощо), тоді як чоловічий 

– з силами і протистоянням (війна, зброя, тваринні хижаки тощо).  

Загалом, проведений аналіз тропів у творі показує гендерну поляризацію в 

образності мови: якщо чоловіче мовлення – як оголений клинок (пряме і холодне), 

то жіноче – наче мереживо зі слів, у якому приховано і силу, і вразливість 

одночасно. 

Відсотковий розподіл видів образних засобів підтверджує, що як чоловіки, 

так і жінки найчастіше користуються метафорою, тобто, перенесенням значення за 

схожістю. 50% всіх тропів у жіночих репліках – це метафори, тоді як у чоловіків 

метафор відносно менше, близько 30% усіх випадків. Порівняння становлять другу 

за частотою групу: близько 25% жіночих тропів і 40% чоловічих, що свідчить про 

те, що чоловіки, якщо вже і вживають образність, то часто у формі прямого 

порівняння з «як» чи «наче».  

Гіперболи та іншомовні образні вислови складають решту випадків вживання 

тропів: приблизно 15% жіночих тропів – це емоційні перебільшення чи 

применшення, що є типовим для жіночого стилю перебільшити переживання, в той 

час як у чоловіків же гіпербола трапляється ще рідше - близько 20%, наприклад, у 

хвалькуватих промовах. До категорії «Інші» можна віднести рідкісні випадки 

метонімії чи персоніфікації, які трапляються поодиноко – наприклад, 

персоніфікація Стіни на Півночі чи моря вустами персонажів-чоловіків.  

Загалом же картина свідчить про те, що жінки активніше застосовують усі 

види тропів, особливо метафори, а чоловіки, навіть коли відходять від буквалізму, 

залишаються більш схильними до простих порівнянь чи стереотипних 

перебільшень, ніж до витончених метафор. 
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Таблиця 3.3 

Частота вживання тропів у персонажів твору 

Тип тропу Частка серед тропів у 

чоловіків 

Частка серед 

тропів у жінок 

Метафора 30% 50% 

Порівняння 40% 25% 

Гіпербола 20% 15% 

Інші (іронія, персоніфікація, 

метонімія тощо) 
10% 10% 

 

Риторичні фігури відрізняються від тропів тим, що це особливі синтаксичні 

чи композиційні звороти, які надають висловлюванню виразності, які в 

аналізованому творі зустрічаються нечасто, проте жіночі персонажі перевершують 

чоловічих за частотою використання риторичних прийомів: жінками виголошено 

11 речень із риторичними фігурами, чоловіками – 8 речень. Розрив не такий 

великий, як у випадку тропів, але тренд той самий – жіноче мовлення 

експресивніше і в риторичному плані.  

Найпоширенішою фігурою, до якої звертаються персонажі обох статей, є 

риторичне запитання – питальна форма, що не потребує відповіді, а слугує для 

емоційного впливу. Особливо часто риторичні питання вживають героїні, 

виражаючи обурення чи виклик. 

За підрахунками, близько 45% жіночих риторичних прийомів – це риторичні 

запитання, тоді як у чоловіків питальні форми складають приблизно 50% їхніх 

риторичних фігур. Чоловіки теж часом вдаються до таких питань, найчастіше у 

пафосних промовах, наприклад, септон або вождь може вигукнути, стимулюючи 

слухачів задуматися і підтримати його думку.  
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Другою за частотою фігурою серед реплік обох гендерів є повтор, анафора 

чи епіфора, навмисне повторення слів для емоційного підсилення. У мовленні 

жінок близько 30% риторичних прийомів припадає на різні повтори. Жіночі 

персонажі також можуть повторювати звертання або ключові слова, немовби 

заклинаючи співрозмовника.  

У чоловіків повтори теж трапляються, близько 25% їхніх фігур, але чоловічий 

спосіб використання повтору часто гасловий, декларативний, тоді як жіночий – 

емоційно забарвлений, жалобний чи благаючий. Решту риторичних фігур у романі 

становлять антитези, інверсії та оклики, які трапляються зрідка. Антитеза помітна, 

скажімо, коли Аша Ґрейджой протиставляє пустопорожні претензії чоловіків своїм 

реальним успіхам, таким чином, вона грає з традиційним гендерним стереотипом, 

ніби жінка – це “слово”, а чоловік – “діло”.  

Чоловіки зазвичай не настільки вдаються до антитез у розмовах, їхні вислови 

прямолінійніші. Інверсія, незвичний порядок слів, може використовуватися 

освіченими персонажами для надання промові ваги. Жінки натомість майже не 

використовують інверсій – можливо, тому що не виступають у ролі проповідників 

у патріархальній культурі Вестеросу.  

Окличні речення – ще одна форма риторичної виразності – більш характерні 

саме для жінок у романі. Серсея, Маргері, навіть стримана Брієнна часом 

вибухають емоційним окликом. Чоловіки теж можуть кричати, але їхній крик 

частіше зумовлений агресією, а не фрустрацією. У плані відтворення емоцій через 

риторичні засоби жіночі репліки демонструють ширшу гаму – від гніву до відчаю, 

тоді як чоловічі сконцентровані на командному тоні. З погляду феміністичної 

критики, це відображає гендерні стереотипи емоційності: жінкам дозволено 

проявляти емоції (плач, розпач, істеричний крик), а чоловікам – лише гнів як єдино 

прийнятну. Тобто, героїні роману користуються ширшим спектром риторичних 

прийомів, аби висловити і силу, і вразливість, тоді як герої якщо й підвищують 

голос, то здебільшого щоб виказати агресію чи наказ. 
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Таблиця 3.4 

Порівняння частоти використання героями риторичних прийомів мовлення 

Риторичні прийоми (тип) 
Чоловіки 

(%) 
Жінки (%) 

Риторичні запитання 50 45 

Повтори (анафора, рефрен) 25 30 

Інші (антитеза, оклик, інверсія) 25 25 

 

Отже, лексико-стилістичний та риторичний портрети чоловічого і жіночого 

мовлення у творі разюче різняться. Чоловіки говорять більше, простіше, пряміше, 

часто забарвлюючи мову соціальним діалектом чи грубуватим колоритом, але 

майже не користуються образними висловами чи складними риторичними 

прийомами. Жінки говорять трохи менше та нейтральніше за стилем лексики, зате 

значно перевершують чоловіків у вживанні метафор, порівнянь, риторичних 

запитань і повторів.  

Отже, чоловічий дискурс у романі – це мова дії й факту, жіночий – мова 

образу й інтриги. Такий розподіл можна інтерпретувати у світлі гендерної теорії, в 

рамках якої чоловіки репрезентують пряму силу і панування, тому їхні слова 

подібні до команд і назв реалій, вжінки ж, маючи менш формальної влади, 

вдаються до сили слів – метафорично впливають, переконують через емоцію, 

звертаються до уяви співрозмовника.  

 

3.2 Граматичні та синтаксичні особливості мовлення чоловічих і 

жіночих персонажів 

 

Аналіз синтаксису діалогів у творі дозволяє глибше зрозуміти, як саме 

побудоване мовлення різних персонажів і як це пов’язано з їхнім гендером. Одним 

із ключових параметрів є тип та складність синтаксичних конструкцій, які 
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використовують чоловіки й жінки. Загальна тенденція полягає в тому, що чоловічі 

репліки синтаксично простіші і коротші, жіночі – довші та складніше побудовані. 

Чоловіки частіше вимовляють короткі, граматично прості речення – це 

можуть бути односкладні накази, прості двоскладні повідомлення, або ж 

координовані конструкції з кількох частин без підрядності. Натомість жінки 

частіше формулюють думку розгорнуто, з поясненнями та підрядними частинами.  

За підрахунками, у жіночих репліках складні речення становлять близько 

35% від усіх висловлювань, тоді як у чоловічих – лише близько 20%. Натомість 

прості короткі речення домінують у чоловіків, близько 60%, тоді як у жінок їхній 

відсоток нижчий, близько 45%. Також чоловіки дещо частіше вдаються до 

еліптичних конструкцій, пропускаючи частини речення, особливо в діалозі. Ця 

уривчаста манера додає їхньому мовленню відчуття рішучості або скупої емоції. 

Жінки ж рідше пропускають підмет чи присудок, воліючи висловитися ясніше – у 

них еліптичні фрази трапляються хіба що у сильному емоційному стані. Отже, 

синтаксис чоловічого мовлення компактніший, жіночого – розгалуженіший. 

Ці спостереження вписуються в загальні гендерні моделі мовленнєвої 

поведінки, адже жінки частіше використовують підрядні конструкції, особливо 

причинові та цільові підрядні речення, з союзами “тому що”, “щоб”, тоді як 

чоловіки – більш лінійний синтаксис без деталізації. Наприклад, у дослідженні 

Мондорф на матеріалі британського усного мовлення з’ясувалося, що жінки значно 

частіше за чоловіків вставляють пояснення чи обґрунтування у формі підрядних 

причинно-цільових клауз. Іншими словами, жінка схильна додати: “...бо так і так”, 

тоді як чоловік цим часто нехтує. Пояснення Мондорф полягає в тому, що жінки 

через такі синтаксичні конструкції послаблюють свою категоричність, лишають 

простір для діалогу, тобто демонструють своєрідну мовну обережність або 

невпевненість, що є способом «виконання» фемінності. 

Чоловіки ж навпаки – уникають зайвих пояснень, посилюючи свою рішучість 

і певність, що є проявом маскулінності. У творі більшість сцен є мішаними за 

складом, тому можна припустити певне “вирівнювання” стилю. Цікаво, що у 

змішаних групах жінки іноді ще більше увиразнюють «жіночий» стиль мовлення, 
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особливо коли намагаються переконати чоловіків. Наприклад, Брієнна, 

спілкуючись із групою чоловіків-лицарів, відчуває недовіру до себе як до жінки-

воїна і через це може більше пояснювати свої дії, ніж якби говорила з жінкою – 

фактично виправдовуватися, щоб завоювати довіру.  

Це узгоджується зі спостереженням МакҐаррі та Лі: жінки, що перебувають 

у ситуації, де влада формально у чоловіків, вдаються до розгорненого, 

аргументованого мовлення з підрядними конструкціями, щоб обґрунтувати свої 

ідеї. У творі спостерігається аналогічна ситуація на Залізних островах: Аша 

Ґрейджой, єдина жінка-кандидат на престол Сеґи, під час своєї промови 

використовує довгі речення з кількома поясненнями, намагаючись достукатися до 

кожного, в її промові є і причина, і ціль тощо. Натомість її дядьки-чоловіки 

виголошують фрази-накази або декларації, без складної синтаксичної «гри». Цей 

контраст виразно показує різницю між владним стилем мовлення і стилем, що 

прагне переконати: чоловічий владний дискурс лаконічний, жіночий 

переконуючий дискурс пояснювальний. 

Таблиця 3.5 

Синтаксичні особливості мовлення чоловічих і жіночих персонажів 

Тип речення (структура) 
Чоловічі 

репліки (%) 

Жіночі репліки 

(%) 

Прості (односкладні / прості двоскладні) 60 45 

Складносурядні (координовані без 

підрядності) 
15 15 

Складнопідрядні (з підрядними частинами) 20 35 

Неповні, еліптичні (пропущені члени) 5 5 

  

Окрім синтаксису, граматичний рівень включає вибір частин мови та 

граматичних форм. Як було зазначено вище, чоловіче мовлення характеризується 

більшою кількістю іменників і дієслів у тексті. Це корелює з номіналізацією та 



86 
 

 
 

дієслівною активністю дискурсу: чоловіки називають більше об’єктів (що 

підкреслює предметність, статусні поняття – титули, зброя, географічні назви) і 

частіше позначають дії (відбиваючи їхню орієнтацію на дію, динаміку). Жіночі 

персонажі, навпаки, дещо «економніші» на такі слова, їхні висловлювання можуть 

містити більше службових слів, модальних виразів тощо, натомість менше 

конкретних іменників.  

Ці відмінності пов’язані із згаданими стилями інформаційного та 

інволвованого мовлення. Жінки в романі частіше звертаються до особового начала 

в мові, тобто, до займенників 1-ї і 2-ї особи, що робить їхню мову більш 

діалогічною, особистісною, таким чином встановлюючи зв’язок між мовцем і 

адресатом. Чоловіки натомість частіше вживають 3-тю особу або безособові 

структури, говорячи ніби про факти зовнішнього світу. Отже, чоловіче мовлення 

більш безособове і об’єктивоване, жіноче – суб’єктивніше, звернене до 

співрозмовника. 

 На рівні граматичних часів і способів спостерігається відповідність 

емоційному забарвленню: жінки частіше використовують модальні дієслова типу 

could, would, might (англ.), щоб пом’якшити висловлення, натомість чоловіки 

частіше вживають прямих форм теперішнього часу чи імперативу. Це 

перегукується з висновками, згаданими вище: чоловіки не схильні просити чи 

вмовляти, вони наказують чи стверджують, і лише в крайньому разі виражають 

прохання. 

 Жінки ж радше сформулюють прохання в обережній формі або замаскують 

наказ як пропозицію. У тексті Серсея як королева-вдова – виняток, вона говорить 

владно, як чоловік, часто в імперативах, і це підкреслює, наскільки її поведінка 

виходить за межі традиційної жіночності. Ці імперативні інверсії зрештою 

дискредитують її в очах підданих, оскільки звучать різко для оточення, і коли вона 

потерпає поразку, ніхто не співчуває. Навпаки, та ж Брієнна говорить набагато 

м’якше, і навіть як надає команди зброєносцю, то вводить це як пораду. Граматично 

це проявляється в частішому використанні конструкцій з модальними дієсловами 

та умовним способом у жінок.  
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Загалом, у тексті романів Дж. Мартіна, жіночі персонажі частіше вживають 

займенники та модальні слова, тоді як чоловічі – артиклі, кількісні числівники та 

декларативні дієслова. Було встановлено, що в його драмах У. Шекспіра, 

наприклад, слово “willow” («верба») асоціюється з жіночими репліками, а слово 

“fight” («битися») – з чоловічими. У Дж. Мартіна є схожа тенденція, коли жіночі 

голоси частіше говоритимуть про почуття, природу або побут, а чоловічі – про 

війну і дію. 

Статистичні показники частоти іменників та дієслів підтверджують цю 

різницю. І хоча в обох випадках іменників більше, ніж дієслів, що властиво стилю 

Дж. Мартіна, перевага чоловіків у цих категоріях вказує на те, що в середньому на 

репліку чоловіка припадає більше назв предметів та дій. Це може означати, що 

чоловічі вислови предметніші, вони про факти і події, тоді як жіночі більш 

розмовні, про стосунки і почуття, які виражаються через займенники, 

прикметники, прислівники.  

Так чи інакше, граматична організація чоловічого мовлення відображає 

впевненість і авторитет, номіналізми, наказові дієслова, прості речення, а жіночого 

– делікатність і суб’єктивність (модальність, описовість, складні структури). Ці 

відмінності не є жорсткими правилами, а радше тенденціями, які персонажі можуть 

як підтримувати, так і порушувати залежно від контексту. 

Важливо підкреслити, що хоча загальні числа й узгоджуються зі 

стереотипними уявленнями про «чоловічу» та «жіночу» мову, у романі є приклади, 

що ламають ці очікування. Дж. Мартін не зображує всіх жінок м’якими і 

ввічливими – його героїні здатні говорити грубо й владно. Як уже згадано, Серсея 

Ланністер часто спілкується майже «чоловічим» мовним стилем: вона не боїться 

різких слів, не прикрашає мову метафорами, кидає прямі накази чоловікам. Вона 

сама зазначає, що прагне правити як її батько Тайвин – залізно і без сентиментів. Її 

мовлення – приклад виконання маскулінності жінкою, що цікаво для феміністичної 

критики. Серсея привласнює чоловічий дискурс домінування, але при цьому 

наратив показує, як суспільство таврує її за це, її називають “скаженою королевою”, 

пліткують про непристойність її поведінки.  
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З іншого боку, Семвелл Тарлі, чоловічий персонаж, чия мова ламає 

маскулінні кліше, оскільки він боязкий, м’який, емпатійний юнак. Його репліки 

наповнені ввічливістю, він часто вагається у словах, пояснюється, навіть плаче. 

Говорячи, Сем застосовує ті мовні стратегії, що більш притаманні жінкам: багато 

вибачень, самозниження, почуттєві вислови – типовий для жінки ввічливий тон. 

Таким чином, образ Сема кидає виклик уявленню про те, що чоловіки завжди 

мовно домінують, тобто, це виконання фемінності чоловіком, якщо скористатися 

термінологією Дж. Батлер.  

Інший приклад – Брієнна Тарт, яка, хоча і жінка, але вихована як лицар, вона 

дуже пряма, говорить мало і по суті, майже не користується ані жіночими 

витіюваннями, ані чоловічими лайками. У її словах немає ані метафор, ані жартів – 

це мовлення людини обов’язку, гендерно нейтральне в своїй простоті. Однак, коли 

Брієнна звертається до високопоставлених осіб, вона раптом демонструє 

надввічливість, бо сумнівається в собі як “леді-лицарі”: її “Ваша милість, дозвольте 

мені… якщо завгодно…” – це вже майже покірний жіночий тон.  

Загалом, один персонаж може коливатися між стилями залежно від ситуації, 

що свідчить про те, що мовний гендер – не щось біологічно фатальне, а радше ролі, 

які людина може перебирати. Такий підхід відповідає сучасній соціолінгвістичній 

теорії, за якою гендер виконується і конструюється мовою, а не просто 

відображається нею.  

Отже, в результаті проведеного дослідження,  можна зробити висновок, що 

гендерні відмінності простежуються навіть у мікровимірах мови – довжині 

речення, виборі граматичного часу, частоті займенників чи наказових форм. 

Чоловічі персонажі тяжіють до мовної стратегії “повідомлення/наказ”, жіночі – до 

стратегії “переконання/діалог”. Проте роман показує і гнучкість цих моделей, їхню 

залежність від соціальної ролі: коли жінка наділена владою – її мова мужніє, а коли 

чоловік уразливий – його мова набирає рис жіночого стилю. Така динаміка додає 

об’ємності образам і підкреслює ідею, що мова – це інструмент, яким персонажі 

виборюють свою роль у суспільстві.  
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ВИСНОВКИ 

 

У процесі дослідження гендерних аспектів мовлення персонажів у романі 

Джорджа Мартіна «A Feast for Crows» було досягнуто мети роботи, яка полягала у 

визначенні гендерних відмінностей у мовленні персонажів на лексичному, 

синтаксичному та стилістичному рівнях. З огляду на поставлені завдання, спершу 

було вивчено наукові підходи до художнього дискурсу та гендерної лінгвістики, 

які довели, що художній текст є багатовимірним засобом відображення соціальних, 

культурних і когнітивних феноменів. Гендерна лінгвістика, своєю чергою, 

допомогла виявити, як через мову формується гендерна ідентичність персонажів, а 

також продемонструвала вплив гендерних стереотипів на мовленнєву поведінку. 

Узагальнюючи результати, встановлено стійкі закономірності, які емпірично 

підтверджують гендерно зумовлені відмінності у доборі засобів і в синтаксичній 

організації висловлювань, причому ці відмінності не зводяться до стереотипів, а 

виявляють залежність від статусу, комунікативної ситуації та сюжетної функції 

персонажа. У жіночих голосах фіксується номінативна насиченість: із 1587 реплік 

підраховано 3218 іменників і 2631 дієслово, що відповідає приблизно 55,0% проти 

45,0%, середнім 2,03 іменника і 1,66 дієслова на репліку та співвідношенню 1,22, 

отже іменування титулів, топонімів і родових маркерів слугує засобом 

упорядкування владного простору, тоді як дієслова забезпечують динаміку дії та 

модальну керованість ситуацією. 

Директивні висловлювання становлять 10,96% жіночого корпусу, серед них 

імперативи дають 5,11%, інституційні конструкції на зразок let/have/tell — 3,03%, 

ввічливі прохання — 2,84%, що свідчить про точкове, а не фонове використання 

примусу, який активується у вузлових епізодах перерозподілу відповідальності або 

легітимації рішення, причому короткі початкові імперативи мобілізують 

аудиторію, а опосередковані накази через третіх осіб фіксують інституційний 

характер влади. Лексико-стилістичний профіль жіночих реплік характеризується 

помітною питомою вагою символу та метонімії, відповідно 12,71% і 11,86%, що 

«вмикають» цілий сценарій інституційних значень на кшталт Iron Throne, King’s 
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Hand, white cloak; далі йдуть епітет 9,32%, перифраз і персоніфікація по 7,63%, 

порівняння 6,78%, алегорія 2,54% та оксиморон 1,69%, отже стратегія скороченого 

позначення і метафоричного переозначення дозволяє героїням тримати контроль 

над інтерпретацією подій без надмірної експлікації, зберігаючи публічний тон і 

водночас відкриваючи простір для маневру. 

Чоловічий корпус демонструє іншу оптику керування смислами й темпом: 

прості речення становлять 51,3% і створюють враження протокольної ясності, 

безсполучникові — 12,5% імітують стрімку послідовність кадрів або ритуальний 

ритм вигуків, складнопідрядні — 18,5% забезпечують умовно-наслідкову 

аргументацію, складносурядні — 14% дають ефект зведення фактів, а конструкції 

зі змішаним зв’язком — 3,6% відтворюють багатошарові судження в контекстах 

ученої чи політичної розмови.  

Лексичний кластер нестандартної лексики в чоловічих голосах виявляє 

амплітуду між церемоніальним і грубо-розмовним регістрами: архаїзми становлять 

32,76% виокремлених прикладів і підтримують правничо-ритуальний тембр 

присяги й титулатури, просторіччя та жаргон — 29,31% і виконують функцію 

вербальної сили та приниження супротивника, діалектизми — 15,52% фіксують 

локальну належність і соціальну дистанцію, оказіоналізми — 6,90% сигналізують 

швидке смислове компонування у пікові моменти.  

Риторичні фігури в підвибірці чоловічих реплік віддають перевагу анафорі та 

паралелізму, що узгоджується з публічними реєстрами проголошення й наказу, 

тоді як прислівні форми на зразок «Words are wind» виконують економію 

аргументації та переводять диспут у площину перевірки вчинком. Сукупно це 

засвідчує тяжіння чоловічих голосів до інституційної мови права, ритуалу, звістки 

та наказу, із регулярним відхиленням у брутально-іронічний стиль побутового 

домінування в позаофіційних просторах. 

Порівняльна перспектива показує, що відмінності між жіночим і чоловічим 

мовленням пояснюються не статтю як такою, а розподілом ролей у владному полі 

та типами сцени: героїні частіше поєднують номінативне структурування з 

метафоричним конденсуванням і керованими директивами, щоб легітимізувати 
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дію в патрилінійному порядку, тоді як чоловічі голоси або «заморожують» смисли 

у ритуальних формулах і простих констатаціях, або переводять конфлікт у низький 

регістр словесного натиску, що дає швидкий соціальний ефект без логіко-

документальної розбудови. У практичному зрізі тексту це проявляється як 

послідовна кореляція форми з функцією: коли потрібно мобілізувати спільноту чи 

застовпити право, у жіночих репліках зростає частота коротких імперативів та 

метонімічних інституційних позначень, а коли йдеться про підсумок, зведення або 

легітимацію рішення, у чоловічих репліках домінують прості й безсполучникові 

конструкції, архаїчна лексика та прислівні формули. 

Таким чином, результати дослідження свідчать про те, що роман Джорджа 

Мартіна є багатим джерелом для гендерного аналізу, оскільки демонструє складну 

й динамічну мовленнєву поведінку персонажів. Автору вдалося розмити межі між 

традиційними гендерними ролями, що дозволяє підняти питання про роль гендеру 

в мовленні та його вплив на сприйняття персонажів. Розмивання стереотипів та 

інтеграція багатогранних мовленнєвих стратегій у тексті відображають нові 

підходи до художнього зображення гендерної взаємодії. Це робить роман 

важливим не тільки з точки зору літературної естетики, але й як засіб для розуміння 

соціальних і культурних трансформацій через призму мови. 
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